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Eloszo

a Prae folydirat
Gyerekirodalom
lapszamahoz

Jelen folydiratszdm tanulmédnyainak bizonyos hdnyada a 2018 novemberében megren-
dezett, A gyerekirodalom nagykorisitdsa cimi kétnapos konferencidn hangzott el eléadds
formdjéban. A HUBBY — Magyar Gyerekkonyv Férum és a Magyar Irodalmi Szerzéi
Jogvédd és Jogkezel Egyesiilet dltal rendezett esemény egyik £6 célkittizése és egyben kii-
16nlegessé az volt, hogy igyekezett felvonultatni a gyerek- és ifjasdgi, illetve kamasziroda-
lommal foglalkozé vagy ezek irdnydba szivesen nyité szakembereket, irodalomtudésokat
és kritikusokat hatdron innen és talrél. Emellett fékuszdt a médszertani megkozelitésrdl
a tudomdnyos szempontokra helyezte, ami természetesen nem jelenti, hogy a diszkusz-
szi6 sordn a pedagdgiai szemléletet elutasitottdk vagy kizdrtdk volna a szervezdk, sokkal
inkdbb e kettd egyenrangy, szoros kapcsolatdnak biztositdsdra torekedtek.

Mindezek mellett, mig a rendezvény elsé napja az irodalomé volt, a mdsodik na-
pon az illusztrécié és a vizualitds kérdései keriiltek gércsé ald. Id6kozben megsziiletett
a Studia Litteraria folydirat Gyerekvildgok cim( szdma, ahol e tudomdnyos tandcsko-
z4s bizonyos anyagai megjelentek. Ennek kovetkeztében a Prae jelen szdmdnak szerzdi
ugyanazok, mint akik a konferencidn el6adtak, de tobben 0j tanulmannyal érkeztek. Ez
még frissebbé és szinesebbé teszi e lapszdmort, illetve hdlézatszerlien kapcesolédik mind
a Studia Litteraria kiadvdnydhoz, mind korabbi, hasonlé témdji konferencidkhoz és
rendezvényekhez.

Mig pdr éve sokan azon szomorkodtak, mennyire feltdratlan teriilet a gyerek- és ifju-
sdgiirodalom-kutatds, és épphogy csak éledezik a gyerekirodalom-kritika, addig mdra
ez a helyzet szerencsésen sokat véltozott. A tanulmdnyok széleskortien reprezentdljk,
hogy hol tart a mai magyar gyerek- és ifjisdgi irodalom- és illusztricidkutatds, hogy
milyen irdnyvonalak mentén dolgoznak a szakértSk, és milyen hidnyteriiletek, még ku-
tatandé dgazatok meriilhetnek fel. Gyakran megfogalmazédik egy-egy tanulmdnykétet

02PRAE



esetében, hogy az elemzett szovegek 4ltal kijeldlt szévegkorpusz valamiféle kanonizalé
gesztussal is bir. Ugy véljiik, e lapszdm {rdsai inkdbb arra mutatnak rd, mekkora re-
levdns szovegmennyiségbdl lehet mdr vélogatni, és mindekdzben a gyerek- és ifjisdgi
irodalomnak, jellegébdl adéddan ,gyerekesnek” ting alkotdsairdl az is bebizonyosodik,
hogy béven van mit tudomdnyos igénnyel elemezni, illetve hogy még szdémos kutatdssal

vagyunk adésok e teriileten.

A Prae gyerekirodalom-szdmat a témdnak megfelelé szépirodalmi blokkokkal gaz-
dagitjuk, ami célkittzéseink szerint azt is jol mutatja, hogy a kortdrs magyar irodalom
Jfelnéet” alkotdinak a téma és poétikai megvaldsuldsai irdnti érdeklédése toretlen.

Jelen lapszdm tdrsszerkesztdje A gyerekirodalom nagykorisitdsa cim( konferencia
egyik szervezdje, Szekeres Nikoletta.
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Lasz16 Noémi

Kint semmi

Kint semmi rend, tisztasdg.
Mozdulok, rdm ragad a vildg.
Lesz rajtam flifol, sér, por,
barmikor, barhol.

Rend és tisztasdg csak bent.
Susogds, szuszogds, halcsend.
Eji viz, buborék, dlom,

ha megtaldlom.

Osz

=40 Diétej, gesztenye, mak,
% sdrga lomb, barna lomb, dg.

Valésdg, rablomese,
nincs helye, veleje se.

Kodfoszlany, széllokés, dér,
napomba bele se fér.

Pillanat, féléra, nap,
felkavarods iszap.

04PRAE



Baleset

Osszetorr, fajt, vonitortam,
mozdulatlansigba tették.
Nem gazda vagyok bennem,
de vendég.

Koriiltekintéen fekszem,
nem teszek-veszek vadul,
lehtizom a hangerét,
alkonyul.

Itt az éj, ott meg a reggel.
Hunyorgok a vaksotétben.
Nem alszom, tdplilni kell
a fényem.

Kilzetés a

Semmi sem az, ami:
nem lehet kimondani.
Bemondani sem lehet,

dagadt kép, sz(ikos keret.

Képzelet, dlom, valé,
ki-be jér szimon a szd.
Forditom ide-oda,
mégsem jutok sehova.

Boldogsdgom is milyen:
tilok a nagy semmiben,
a mindenbdl ide estem.
Koszi, testem!
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Kappanyos Andras

Az elveszett
artatlansag és
a visszanyerheto
intimitas

Kezdjiik Addm és Evandl.

Isten azzal fenyegeti Adémort és Evit, hogy meghalnak, ha esznek a fa gytimélcsébdl,
és ez kéeségtelenil ott is van a kovetkezmények kozote: ,az gyimilesben haldlut evék.”
De valéjaban nem halnak meg azonnal haldlnak hal4ldval, Addmot példaul 930 éves
y ¢ Kkordban éria vég." Az 8rok élet pedig egyébként sem volt garantdlva, ennck elérés¢hez
=4 O amisik dlcott fa gyiimélesébdl is enni kellett volna. Minthogy a megdézsmalt fat a tuds
AL fijsnak nevezik, a haldllal vald fenyegetés valészintileg a haldlrél valé tudésra vonatkoz-
hat, az emberi kondicié taldn legfébb osszetevéjére. Ez olyan probléma, amely kétségki-
viil elhat napjaink ifjusdgi irodalmdig: Voldemort hiibrisze éppen az, hogy 6rokké akar

élni, és ennek érdekében sotét vardzslataival tonkreteszi azt, ami az élet [ényege lenne.
Csakhogy Adémot és Evét a gytimélcsbe harapva egydltaldin nem a haldl izgatja,
hanem a sajit meztelenségiik. Elsé dolguk, hogy fiigefalevelekkel takarjdk el magukat,
majd elbtjnak az Ur elél, de nem attél félnek, hogy agyonsijtja Sket, hanem hogy
megldtja a meztelenségiiket.” Erosszal és Thanatosszal egyszerre néznek tehdt szembe,
de az utébbival kapcsolatban nincs kiilonosebb kozvetlen teendéjiik, azt csak ki kell
vérni, mig eljon, azonnal, vagy 930 év mlva. Erosz fenyegetését azonban — fligefale-
velek segitségével — ideiglenesen ki lehet védeni. Ez a képlet meghatdrozza az eurdpai
kultirkor alapvonalait. Thanatosszal szemben igyeksziink olyasmit létrehozni, ami talél
benniinket: mualkotdsokat, taldlmdnyokat, vagyonokat és birodalmakat. Eroszt pedig

'1Méz 5, 5.
21Méz 3, 7.
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igyeksziink féken tartani, és ennek a kiizdelemnek ma is az az els§ védvonala, mint az
Gssziil6k idejében: eltakarjuk a meztelenségiinket.

A biinbeesés képzete a benniinket koriilvevd kulturdlis miikodésmédok egyik leg-
alapvetdbb forrdsa és egyben allegéridja — ugyanakkor allegéridja az egyedfejlédésiink
egy meghatdrozé folyamatdnak is, amelyet felndtteé valdsnak hivunk. A kiegyensulyozott
felndte élethez létre kell hoznunk valamiféle egyensilyt a haldllal és a szexualitdssal fenn-
4ll6 viszonyunkban, a gyerek- és ifjasdgi irodalomnak pedig nyilvinvalé funkciéja, hogy
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— ezeken és mds teriileteken — a kiegyensulyozott felndtt élet kialakitdsa felé segitsen.

A bibliai torténetben azt a pillanatot ldtjuk, amikor Adamra és Fvira riszakad ez a tudds
— arrél azonban nem esik sz6, hogy a késébbiekben mihez kezdenek vele. Pedig — mint-
hogy a tovdbbiakban gyerekeik sziilettek — feltételezhetjiik, hogy eljutottak egy olyan
tézisba, amikor mindenki mds elétt szégyellték a meztelenségiiket, de egymads el6tt mdr
nem. A jelen irds 6 kérdése arra irdnyul, hogy hogyan segit a gyerek- és ifjisdgi irodalom
ennck az dtmenetnek az elgondoldsdban és felépitésében.

Nyilvdnvald, hogy a nemi érés hosszadalmas és komplex folyamat, kiilonésen, mivel
a bioldgiai és a szocidlis osszetevdi egydltaldn nincsenek szinkronban. Attél kezdve, hogy
a test egyértelmi jelét adja a felndtt szexualitdsra val6 készendllisdnak, még éveknek kell
eltelnie addig, amig a tirsadalom is megadja az engedélyt, vagyis amig a szocidlis érett-
ség is felndtt szintre ér. Mindkét esemény nagyon konkrét, ugyanakkor erés tabuk és
ijesztd mellékjelenségek kisérik. A klasszikus tiindérmesékben ez utébbiakra rendszerint
metafordk vagy metonimidk utalnak. Csipkerézsika — minden infantilizdlé 6vatossig
ellenére — megszirja az ujjét a guzsallyal, és kiserked a vére, majd szdz év utdn, amikor
készen dll rd, a kirdlyfi csokja ébreszti fel. Kozben azonban (és szimunkra itt ez a lényeg)
végigalussza az id6t egy dthatolhatatlan tiiskerengeteggel védett vdrban. Bruno Bettel-
heim szerint a torténet arra int, hogy semmit sem szabad elsietni, ki kell vérni a fizikai
és szocidlis érés kozott a megfeleld idét: , torténete a hosszd, cséndes, Snmagunkra valé
koncentricié sziikségességérdl sz6l.”® De vajon miféle érésre szdmithatunk olyasvalaki-
nél, aki 4taludta az érésre szént éveket? Es hogyan segithet ez a képlet olyan linyoknak,
akiknek nincs médjuk ezt az idét kémdban tolteni?

Nem hiszem, hogy itt pusztin Csipkerdzsika szocidlis érésérdl lenne sz6, a mese {ize-
nete ennél archaikusabb. A linygyermek, amig apja hdznépébe tartozik, nem rendelkezik
onallé integritdssal, szocidlis stdtusza csak az apjahoz valé viszonydban értelmezhetd. Az
elsé menstrudcié mint ,megnyilds” (amelyet a megszirt ujj metonimikusan jelsl) szim-
bolikus rést ejt ezen az eleve aldrendelt integritdson, jelzi az ,eladé lany” diszpozicidjdt,
vagyis azt a lehetdséget, hogy a ledny az apja feliigyelete és védelme al6l most dtkoleoz-
tethetd egy hasonlé tdrsadalmi stdtusza férfi, a majdani férj 6v6 fennhatésdga ald, és ott
megkezdheti felndtt életée, felveheti a feleség és csalddanya funkcidjat. Am ez az integ-
ritdson esett rés sebezhetdséget is jelent: ha az dtadddds folyamata nem a tdrsadalmilag

® Bruno BETTELHEIM, A mese biivilete és a bontakozd gyermeki lélek, ford. PLén Csaba, Gondolat Kiadé, Budapest, 1985, 318.
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szentesitett, szerzédéssel biztositott keretek kozott megy végbe, akkor a liny nem jut el
a garantdlt révbe, hanem mindkét férfi aurdjdbol, igy magabdl a tdrsadalombdl is kiesik,
és integritds nélkiili pdridvd vélik (ennek egyetlen alternativdja, hogy egy nagyobb, in-
tézményes integritds oltalmaért folyamodik: kolostorba vonul). Csipkerdzsikdt a veszé-
lyekedl sikeresen megdvija a tiiskebozot, de szocidlis érettségében aligha torténik véltozds,
amit abbdl is lithatunk, hogy a kirdlyfi egyoldaltan kezdeményezett csékjit elegendd
alapnak taldlja az életre sz616 elkdtelez8déshez. Hasonlé médon tetszhaldlszer(i dllapot-
bol érkezik meg az érett parkapcsolat révébe Hohehérke és Rapunzel (Ligetszépe) is. Az
dtmenet rejtett, mintha valamiféle babéllapotban torténne, amelynek sziikségszerti és
befolydsolhatatlan kévetkezménye a kifejlett pillangé.

A it hdsok sokkal ritkdbban hiberndlédnak, ndluk inkdbb a koztes fézis dtugrdsa jel-
lemz6: a furulydzé kiskondds vagy a szegényember egyligytinek hitt legkisebb fia egy
csapésra vilik pompds pancélos vitézzé és a kirdlyldny egyetlen méltd kéréjévé. Ezekben
a torténetekben (akdrcsak Hamupipdke esetében) sz6 szerint a ruha teszi az embert, és
a ruhavaltdsban manifesztdl6dé6 tirsadalmi ugrds magdval hozza a szocidlis érést is. Ez az
elézmény és dtmenet nélkiili beletaldlds a felndtt szerepbe nyilvinvaléan éppolyan mesés
elem, mint az elsd pillantdsra fellingolé és tartés kapcsolatot megalapozé szerelem to-
posza. Ezzel a narrativak megkeriilik azt a rengeteg kételyt, szorongdst, tévutat, vélt vagy
val6s megszégyeniilést, kiils6 és belsé fesziiltséget, amelyet mind a feln8tté vélds folya-
mata, mind a viszonylag tartés parkapcsolat kialakitdsa mindkét nem szdmdra bdségesen
tartogat. Nyilvdnvald, hogy a klasszikus mesék mindezek szimbavételét nem tekintették
feladatuknak, részben azért, mert keletkezésiikkor ezek a problémak (legaldbbis mai for-
mdjukban) még nem is léteztek. De akkor honnan szerezhet fogalmat réla egy mai kis-
kamasz, hogy mire is szimithat, hogyan is érdemes gondolkodnia ezekrél a dolgokrél?

A Klasszikus mesekincsben is taldlhaté néhdny kiemelkedd darab. A Szépség és a szir-
nyeteg azt mutatja be, ahogyan a hésné fokozatosan megszereti majdani térsdt, kizdrélag
az erkolcsi tulajdonsdgai (kedvessége, hiisége, onzetlensége) alapjn, és 6t magdt is fel-
emeli erkolesileg, hogy le tudott mondani a vonzalom alapjdul szolgdlé mds, lehetséges
tulajdonsdgokrol, mint a szépség vagy az intelligencia (hiszen a szdrnyeteg a vardzslat
kovetkeztében ez utdbbit is kénytelen eltitkolni). Itt tehdt a ldny szabad akaratabdl hoz
dontést, rdaddsul valds tapasztalat, tobb hénapnyi egyiitt toledte id8 alapjdn. Jutalmul
azt kapja, hogy vilasztottja eltitkolt tulajdonsdgai is felszabadulnak, hiszen jésdgdn feliil
val6jdban szép és intelligens is. Ezért ezt a mesét mind Bettelheim, mind az Opie hdzas-
pér kiemelkedden sikeriiltnek {téli.*

A kordbban emlitett mesékhez képest figyelembe kell venni, hogy a Szépség és a szir-
nyeteg egyértelmiien Gjkori tdrsadalmi hdttér el8te jétszodik: Szépség apja kereskedd, aki
hirtelen elvesztette a vagyondt. A Szépségre vard erkolesi prébatételt, az dltala hozott

“ Bruno BETTELHEIM, A mese bitvilete és a bontakozd gyermeki lélek, 437; Tona & Peter Ovie, The Classic Fairy Tales,
Oxford University Press, New York, 1980, 179.

08PRAE



dldozatot szinezi némiképp, hogy a szornyeteg eltitkolt szépsége és intelligencidja mellett
nagyon is szembedtl8k a korldtlan anyagi lehetéségei. Szépség még akkor sem jérna rosz-
szul, ha a szérnyeteg szornyeteg maradna, hiszen a tokéletes luxusért cserébe nem kivin
semmit a ldnyt6l, amit az szabad akaratdbdl ne tenne meg szivesen. A torténetnek ezt
az aspektusdt Carol Ann Dufly igen szellemesen irta meg a maga verziéjiban: Szépség
kihaszndlja a helyzetét, és bosszit 4ll elnyomott, megszomoritott tdrsndiért.’ Az eredeti
torténetben tovabb4 azt is ldtnunk kell, hogy Szépség elfogadta ugyan a szornyeteget, de
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nem maga valasztotta: ez egy viszonylag szerencsés kimeneteld, el6re elrendezett hdzassdg

modelljének ldtszik. Ezt az aspektust Angela Carter irta meg: nila a szornyeteg kdrtydn
nyeri el a ldnyt az apdtdl.® Feldolgozdsa abban is eltér az eredetitél, hogy a szornyeteg
tigrisszer(i 1ény, és a kettejiik kozott kialakulé bizalom és vonzalom a ldny szdmdra is le-
hetdvé teszi, hogy felfedezze magdban a tigrist. Ez utébbi aspektust (vagyis hogy Szépség
szornyeteggé valdsa is lehetséges megoldds) kommerszebb és viccesebb formaban a Shrek
cim sikerfilmben ldthatjuk viszont.

Az 3ltalunk keresett tematikai elemek viszonylag j kelettiek, kifejezetten a modern
néemancipdciéhoz kapcsolédnak. Attdl kezdve, hogy egy né 6ndll6 erkélesi, tirsadalmi,
gazdasdgi integritdssal rendelkezhet, egy kapcsolat megnyitdsinak feltételrendszere megvil-
tozik. A férfi szempontjdbdl eddig a sajdt integritdsba torténd befogaddsrol vagy az idegen
integritds feltorésérdl (,héditds”) volt sz6, a né szempontjdbdl pedig ennek az ellenoldald-
16l, draddddsrl vagy ellendlldsrol. A 19. szdzad végétdl kezdve azonban mindinkébb két
integritds kolcsonos megnyitdsardl, részleges egyesitésérdl beszélhetiink, s ebbél az kivet-
kezik, hogy egy 4j kapcsolat megnyitdsa mindig kockazattal, sziikségszer(i transzgresszidval
jir. A figyelem, a vonzalom és a bizalom felkeltése rendszerint lasst, sok 1épésbdl 4llg,
a felekben is csak fokozatosan tudatosodé dialogikus folyamat, amelynek nincs kodifikalt
rendje, mint a madarak nédsztidncdnak. A premodern pdrkapcsolathoz kapcesol6dé éreék-
rend, ahol egyediil a hosszt tdvd, exkluziv, monogdm, intézményesitett szovetségre, azaz
a hdzassdgra irdnyuld, gazdasigi, szocidlis, valldsi és gyakran politikai szempontokat is szem
eldtt tartd szdndék szdmitott , tisztességesnek”, szdmos viselkedésbeli mintdt tovabboroki-
tett. Az intimitds elérésén dolgozé feleknek azzal a helyzettel is meg kell kiizdeni, hogy az
orokolt viselkedésmintdk figyelembevételének mértékében sem létezik dltalinosan elfoga-
dott elézetes konszenzus, azaz ezt is nekik kell ,,tdrgyaldsok révén” kialakitaniuk, mikdzben
ennek a tdrgyaldsnak sincsenek lefektetett, elsajdtithaté szabalyai. A kommunikécids ne-
hézségeket elmélyiti, hogy 0j kapcsolatformak is megjelentek, és persze a kapesolat jellegére
vonatkozdan is kivdnatos a konszenzus kialakitdsa. Példdul a konszenzudlis alkalmi szexet
vagy az elkotelezddés nélkiili ,egyiitt jardst” a biztonsdgos fogamzdsgdtldst megeléz8en
a n6k nemigen engedhették meg maguknak (kovetkezésképp a férhiak sem).

> Carol Ann Durry, Mrs. Beast = The Worid’s Wife, MacMillan, London, 1999, 72-75. Magyarul: A vildg felesége, ford.
Karranyos Andrds, Arktisz, Budapest, 2006, 82-85.
¢ Angela CARTER, The Tiger’s Bride = The Bloody Chamber and Other Stories, Penguin, New York, 1979, 61-81.
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A szandékokat kinyilvinité6 kommunikdciés miiveletek normai tehdt nemhogy ,egy-
szer s mindenkorra”, hanem az adott kulturélis kornyezetre vonatkozdan sincsenek lefek-
tetve, és az emancipatorikus folyamatok el8rehaladdsival meglehetdsen gyors titemben
véltoznak. A #metoo mozgalom egy ilyen normaviltds eredménye: néhdny évtizede még
sokkal erételjesebb volt az a normarendszer, amely képes volt szemet hunyni a ma egyér-
telmden zaklatdsnak, hatalommal val6 visszaélésnek mindsiilé gyakorlatok felett, ezért
is nem akkor okoztak botrdnyt, hanem most (és ez nem jelent visszamendleges itélke-
zést, hiszen a botrdnyban szigortibb megitélés ald estek a kozelmilt normaséreései). Es
a kommunikdciés normarendszerek Gsszezavaroddsinak kovetkezménye a ,tilsé olda-
lon” az incel mozgalom is, amelyben maginyos férfiak a reménytelenségiikbdl épitenek
maguknak radikélisan destrukeiv identitdst, ellenségnek tekintve mind a néket, mind az
onmaguknal szerencsésebb férfiakat. Olyan élethazugsigot épitenek maguknak, amely-
ben sikertelenségiik okdt genetikus (és nem szocializdcids) meghatdrozottsdgukra vezetik
vissza, tehdt sors- és végzetszertinek tekintik. Ez a kollektivvé tett és a virtudlis térben
eszkaldlt frusztrdcié mdr t6bb tdmeggyilkost is ttjira inditott.

A normaviltozdsok viharos erével és sebességgel hullimzanak 4t a tdrsadalmon, mi-
kozben a normdk elsajdtitdsdra létrehozott alrendszerek, mint az oktatds vagy az ifjasdgi
irodalom, jellegiikb6l ereden képtelenck a megfeleld tempédji adapticiéra. Magyaror-
szdgon példdul az elsd vildghdbort kapcsdn visszafordithatatlan folyamatok indultak el
a nék tdrsadalmi emancipdcidjdban, de a kozoktatdsban még évtizedekig fennmaradt
a nemi szegregdci6. Férfinemzedékek sora nevelkedett a koedukdcié elétti oktatdsi rend-
ben, lényegében felndttkordig elzdrva a masik nemmel valé szocidlis interakciétdl — ezek
utdn nyilvan teljesen felkésziiletleniil érte 8ket a mar emancipdlt nékkel valé taldlkozds.
Ennek a tandcstalansignak alighanem Karinthy Frigyes a legdszintébb kronikdsa. A 7z-
ndr tir kérem egyik irdsa, a Ldnyok cimi a legmélyebbek és a legkevésbé viccesek kozé
tartozik. Az irds a kisgimnazista it dobbenetét rogziti a linyok sajétos kivételezettsége
miatt, és azt a szorongdst, hogy egy napon megtudja majd a mogotte rejlé titkot, amely
eléérzete szerint kiszolgaltatottd teszi majd 6t. Az elbeszéld erre a pillanatra gy tekint,
mint az 4rtatlansig és vele a koherens vildgkép vdrhaté elvesztésére: mint sajdt integritd-
sdnak elvesztésére.

Az irds azért nem vicces, mert ezt a szorongdst nem oldja fel. Nem jelenik meg a fel-
ndtt, érett férfi perspektivdja, aki mdr azt is tudja, hogy milyen Ujfajta szabadsdglehetd-
ségeket nyit meg ez a tudds: hogy a potencidlis nyereség — miként mar Addm és Eva tor-
ténetében is — ardnyban 4ll a veszteséggel. A felndtt Karinthy tgy véli, hogy rossz iizlet
feladni a gyermeki idealizmust a felndtt racionalizmusért, a metafizikai sejtést a materid-
lis tuddsért, az ismeretlen végtelen érzetét a kiismert végességért. Errdl a becsapottsdgrol
sz0l a Taldlkozds egy fiatalemberrel is, de még jellemzd8bb a Szerelem cimi korai novella,
amelyet szimos korai kiaddsban a Zandr ir kérem végére illesztett a kiadd, noha stlya,
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ihlete, komor személyessége egész mdashol jelolné ki a helyét.” Az elsd személyt intimitdst
kiilon is kiemeli, hogy a kamasz hést Fricikének szolitjdk. A torténet csupdn annyi, hogy
a fiatal szomszédasszony a férje tévollétében silytalan flortbe kezd a kamaszfitval, aki
viszont a nében val6di szellemi térsdt véli megtaldlni. A felszinen teljesen erotikamentes
viszonynak a férj hazatérése vet véget, és a it megaldzottan débben rd, mirél is van itt
sz6. Ebben a pillanatban az elbeszél8 perspektivdja megviltozik, a tovabbiakban nem
multbeli ,,én”-ként, hanem mdsodik személyben fordul a héséhez, és bosszut eskiiszik
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az 6t ért sérelemért. A perspektiva leplezetlen mizogynidja éppoly zavarba ejté, mint az
a kozvetlen 6szinteség, amelybe még egy nedves kamaszalom leirdsa is belefér. Pontosan
jelzi azt az egyensilyzavart, amelyre valahogyan fel kéne késziteni a gyerekeinket.

Hadd emlitsek meg két olyan, egymdstdl is radikdlisan kiilonboz8, kozelmultbeli
ifjusdgi mavet, amelyek magukra villaljdk ezt a feladatot, és megitélésem szerint kivé-
l6an teljesitik is. Az elsé a Harry Potter sorozat. Ennek a munkdnak szinte egyediildllé
vondsa, hogy a kiskamasz kortdl a fiatal felndttkorig egyiitt né a mintaolvaséjdval, még-
pedig nem a mordlis bildung, hanem a szocidlis érés értelmében. A kamaszokra viré
kihivdsok katalégusdnak tekinthetd: olvashatnak benne bardtsigrol, elkdtelez8désrél,
csoport-felel8sségrol, féltékenységrol, hiiségrdl, druldsrdl, gydszrol, a tdl nagy kihivdsok
miatti szorongdsrél, a siker és a kudarc mélt6 elviselésérdl. A szerelmi szélak is szokatlan
realizmussal szov8dnek: amikor Ron arrdl kérdezi Harryt, milyen volt a Cho Channal
megesett elsé csék, hésiink igy felel: ,Nedves.” Késébb ugyan a liny konnyeivel in-
dokolja ezt a benyomdst — hiszen itt a megbeszélhetetlen tigyek teriiletére tévedt a be-
szélgetés —, dm az olvasénak megmarad ez az informdcid: a cséknak nem pusztdn éteri,
dtszellemitett, metafizikai vonatkozdsai vannak, hanem materidlisak is. Ez egyrészt olyan
informdcid, amely nagyon is alkalmas a szorongdsok és frusztrdcidk olddsdra, mdsrészt
pedig hitelesen ragadja meg az 6dipdlis fazis lasst elhagydst, amikor a szexualitds még
kissé visszatasziténak tlinik, mikézben egyre vonzébba vilik.

A misik példa megtartja a klasszikus tiindérmese formdjdt, igy teljességgel nélkiilozi
az erotikus elemet. Lazdr Ervin Szegény Dzsoni és Arnika® cimi meséjérdl van sz6, amely-
ben a szerelmeseket stjté dtok szerint egyikitknek kacsa alakot kell 6ltenie (mikozben
a masikuk ember marad), de mindvégig 8k hatdrozhatjak meg, melyikiik legyen a kacsa.
Ez a feldllds joszerével ki is zdrja az erotikdt (ennyiben tekinthetd biintetésnek), de mds
vonatkozdsokban olyan prébatételnek bizonyul, amelynek sordn a két fiatal bizonyit-
hatja egymds irdnti feltétel nélkiili hiségét, a hdtsé szdndékok, a mdsikkal szembeni
érdekérvényesités teljes hidnydt. Mikozben a prébdt hibddanul kidlljék, az dtkot sike-
riil valamiféle kozos szuperképességgé alakitaniuk: nappal az ember-Arnika viszi a ka-
csa-Dzsonit, ¢jszaka cserélnek; igy dupla sebességgel haladhatnak, és az akaddlyokon is

7 Karintny Frigyes, Szerelem = U6, Tandr iir kérem, Dick, Budapest, 1916, 143-157.
*J. K. RowWLING, Harry Potter és a Fénix Rendje, ford. TéTn Tamis Boldizsir, Animus, Budapest, 2003, 397.
? LAzAR Ervin, Szegény Dzsoni és Arnika, Méra, Budapest, 1981.
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ugy jutnak 4t, hogy véltakozva kihaszndlhatjék a kacsa- és az ember-fiziolégia el6nyeit.
Mivel a fiziol6giai kiilonbség erésen korldtozza kett6jiik kozott az intimitdst, 8k akdr az
ember-mivoltukrdl is hajlandéak volndnak lemondani, ha kacsaként egyiitt folytathat-
nak az életiiket — vagyis 6k is Shrekékhez hasonléan gondolkodnak. Végiil persze ember-
ként nyerik el a jutalmukat, és a boszorkdnyrdl is kideriil, hogy nem is volt annyira go-
nosz. Ez a prébatétel részben nyilvdnval6éan ismét a vdrakozdsrdl sz6l, dm ez a par nem
kémaban tolti a koztes idét, hanem egymdsért dolgozva, egymist segitve és megvédve
a kozos cél érdekében.

Az intimitds lényege nem az erotika, s f6leg nem annak technikai része, hanem a fele-
18sség és a bizalom, az dtadddds és elfogadds, és ehhez az informdaciéhoz sokkal nehezebb
hozzdjutni, mint ama technikai részletekhez. A ,sex-talk” feladatdt — ha akartuk, ha nem
— jorészt dtvette az internet. De azért maradt még par dolog, amit el kéne mondani:
ennek eszkozei a jol kivélasztott konyvek és a jol élt életek.
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Lapis Joézsef

A paradoxon
kisértese
Halalalakzatok gyerekkdonyvekben?

»...mert a foldon meghalnak a gyermekek.”
(Kosztoldnyi Dezs8: Az utolsé fololvasds)

Ha f6ltessziik azt a nagyon dltaldnos kérdést, hogy a (kortdrs) gyerekirodalmi miivek,
gyerekkonyvek miképpen keriilhetnek kapcsolatba a haldl jelenségével, akkor, még
a koltészetet érintd mélyfurdsok eldtt, érdemes picit tdvolabbrol kozelitentink — még
ha a folvezetd gondolatok adott esetben evidencidkként is hatnak.

Beszélhetiink tematikus jellegrdl ebben az osszeftiggésben, s ez alapveten kétféle
szint(i tdrgyaldst jelent. Az egyik szerint a haldl mint valamilyen ,szerepl6héz”, az adott
miiben megidézett figurdhoz (akdr gyermeki alakhoz, akdr valamely felndtthoz) kétddik
Ugy, mint egzisztencidlis esemény, s az erre adott sziikségszer( valasz (mind a gyermeki fi-
gura vonatkozdsdban, mind a mliegész értelemalakuldsa szintjén) vdlik mindenekel&tt je-
lentésessé és lényegessé. Mindebben tehdt az alapvetd sajétossdgot a gyermek(i) és a haldl
viszonya jelenti. A gyerekirodalomban megjelend haldlképzetek, illetve a gyerekirodalmi
szovegek haldlértelmezéseinek kiilonlegessége a gyermeki tdvlatbdl toreénd rdtekineés,
a gyermeki szemszdgli megtapasztalds lehet: a gyermekiség dsszekapcsoldsa az elmildssal.

Ezzel természetesen nem dllitom azt, hogy a gyermeki perspektivdji haldlelbeszélé-
sek feltédentll a gyerekirodalom korébe tartoznak: a gyermeki nézépont és hang szdm-
talan dpust, mifaji és befogaddkorl irodalom sajitja lehet, nem beszélve a gyerme-
kek és a haldl kapcsolatit megjelenitd mivekrSl. A 7he Oxford Book of Death cim(i 1983-
as kiadvdny (D. J. Enright szerkesztésében)® széles meritésti valogatisit adja a haldlhoz

' Az irds a 2018-ban Haldl az irodalomban cimmel megrendezett konferencidn elhangzott eléadds szerkesztett és kibévi-
tett véltozata (A Fiatal Irék Szoversége XI. konferencidja az Eszterhdzy Kdroly Egyetemen az EKE BTK Irodalomtudomdnyi
Tanszék tdrsszervezésében, Eger, 2018. mdrcius 22-23.).

2D. J. ENriGHT (ed.), The Oxford Book of Death, Oxford University Press, Oxford — New York, 1987.
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kapcsol6dé definicidknak, reflexidknak, nagyrészt szépirodalmi szovegekbdl szelektdlva, de
nem kizdrélagosan: filozdfiai és tudomdnyos excerptkat is magaban foglal. Az antolégia tema-
tikusan szervez3dik, olyan cimszavak koré, mint ,gydsz’, ,,a haldl 6rdja”, ,,6ngyilkossdg”, ,,hdbo-
10, ,szerelem és haldl”, ,dllatok” stb. Témdnk szempontjabdl azonban a ,gyerekek” (Children)
fejezet vélik érdekessé, amelyet a szerkesztd érthetd okokbdl messze a legnehezebb, legkemé-
nyebb feladatnak tartott. Ez a vélogatds egydltalin nem tartalmaz gyerekirodalmi szovegeket,
egy-két gyerekjatékhoz kapcsolddé versike (ugrdlés, kiszamolés) kivételével. Jelen dolgozatban
alapvetden nem a gyermekiség és a haldl viszonydt vizsgdlom, nem azt, ahogyan a kiilnboz6
gyermekek felfogjak a haldlt, még ha a vizsgdlt mivek egyike-mdsika esetén ez lényegi médon
el§ is kertilhet. Megfontolhaté kiindulépont mégis lehet az a gondolat, amely a konyv egyik,
Voltaire-t8] szdrmazé mottdjaban megjelenik: ,,Az emberi faj az egyetlen, amely tudja, hogy
meg kell halnia, és ez a tudds csak a tapasztalds dltal adédik. Egy magdnyosan felnvé és egy
lakatlan szigetre kitett gyereknek nem lenne t6bb elképzelése a haldlrél, mint egy macskdnak
vagy novénynek.” A gyermeki néz8pont tehdt annyiban mindenképpen folforgaté a haldllal
kapcsolatban is, hogy a szocializaci6 kordbbi fokdn, a kiilonféle kozvetett megtapasztaldsok so-
rdban akdr az elmdlds tudata, akdr a haldlrdl alkotott kép eltérhet a tobbféle konvencié 4ltal
terhelt felnttitdl. A gyerekhangra irott versek a haldl képzetkorével kapesolatban is kihaszndl-
jak a gyermeki latdszog és vildgértelmezés idegenségét, aminek jelents szerepe van az esztéti-
kai tapasztalatban, fiiggetleniil attdl, hogy gyermeki beszél6t megalkotd, a gyermekhangra és
-perspektivéra épitd versek gyerekirodalmi miiként kanonizéltak és markézottak-e, avagy sem.
Miel6tt ehhez kapcesolédéan megnéznénk egy példat, ejtsiink par szét a gyerekirodalom és haldl
kapcsolatdnak mésik alapvetd médjdrdl.

Ezt az olyan gyerekkdnyvek jelentik, amelyek célja kifejezetten az, hogy szdmot ves-
senek a haldl modern kori tabujdval, és az elmuldsképzet és haldltapasztalat gyerekek
szdmdra torténd kozvetitését segitsék, tudatos és didakrikailag formalt esztétikai tapasz-
taldssal jarulva hozzd a haldlrdl alakulé tuddshoz. Magyar nyelven ilyen volt példdul
— egy sorozat részeként — Pernilla Stalfelt svéd (mizeumpedagégus) szerzé Haldl kony-
ve,’ Gjabban pedig a Csimota kiad6 szintigy erdsen szubverziv, minden korosztdlyhoz
tartozé olvaséra erdteljes hatdst gyakorolni képes, izgalmas Tolerancia sorozatdnak da-
rabjaként Szulyovszky Sarolta A hdlds virdg* cimi kotete. A Tolerancia sorozat intenci-
ondltan azzal a céllal késziilt, hogy a tabutémdnak szdmité (akdr hétkdznapi, szem eltt
1év8, megtapasztalhatd, akdr valdban ,sz8nyeg ald soport”) jelenségeket — mint a gyer-
meki kirekesztés, a haldl, a hdbort, a sziil6i alkoholizmus, a mdssdg léte és kiilonbsz8
formdi — bédtran és pedagdgiailag termékeny mddon elévegye és felszinre hozza.” Mig
a Stalfelt-féle sorozat (Szeretlek kinyv, Kakikinyv, Ne bdnts! konyv) kifejezetten naturdlis,

? Pernilla StavreLt, Haldl kinyv, ford. PoLonyr Bengina, Vivandra, 2006.

4 Szuryovszky Sarolta, A hdlds virdg, Csimota, Budapest, 2010.

> Lasd htep://csimota.hu/konyvcimke/tolerancia/ Néhdny példa: Davide Carr — Serge BrocH, Az ellenség; BosnyAk
Viktéria — RippL Rendta, A szomori kacagdny; Szecept Katalin, Lenka és Palkd; FiNy Petra — TakAcs Mari, A Fehér
Hercegnd és az Arany Sdrkdny.
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és a szokimondds, valamint az ebbél fakadd, néha szarkasztikus humor stratégidjit koveti
(példdul a Haldl konyv egyik oldaldn olvashat6 szoveg ez: ,Néhdnyan ugy hiszik, hogy
csillagok lesziink az égbolton... vagy jévorszarvas. Es ha hot-dog lesz bel8liink??2!!!”),
addig a Szulyovszky-konyv inkdbb esztétizdlé és jelképi jellegti.

A hdlds virdg koprodukciés mi, amennyiben a prézaszoveget jegyzd és az illuszerd-
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cidkat készitd Szulyovszky Sarolta, valamint a verset alkotd és a kdnyvet tervezd olasz

Luca Morandini kozos munkdja — a prézai szoveget végigkisérd, soronként a képek ald-
irdsaként is szolgdld, a prozai szovegrészek és a képek értelmezd Osszefoglaldsaként is
olvashaté olasz vers Zipor Gyorgy étiiltetésében olvashaté:

Nagyap6 kertje a tavasz csoddja,

nagyanyd naponként mosolyogva jdrja.
Meleg nydri reggel taldl egy virdgot,

olyat, mit eddig még senkinél nem l4rott.
El84ll az 8sz is, jonnek nagy viharok,

a vendég virdg a gaz koziil kiragyog,.
Rdéront a tél, a fagy karmoldssza,

a nagymami mosolya tartja a vildgba'.
Aztdn egy kodos nap, ketten szdllnak égbe,
Es uj virdgot kap a Fold cserébe.

A hdlds virdg mindenekel8tt a gydszfolyamat megélését segitheti, vagy indithat réla be-
szélgetést gyerekek korében (kozeli hozzdtartozok, mint példdul a nagysziildk elvesztése
esetén), de egyben a haldl valamiféle mivészi reprezentdcidjit is nydjtja. A kényvben
a bal oldalt futé prézai rész, a jobb oldalon ldthaté képek, valamint a képek alatti (vers)
sorok kolesonviszonya vélik meghatdrozéva. A torténet roviden az, hogy a nagypapa al-
tal gondozott kertben egyszer csak felbukkan egy kiilonleges virdg (,kétségkiviil ma-
virdg”), amellyel a kertben gyakran sétdlé nagymama bensSséges kapcsolatot alakit ki.
A hdlds” virdg az egyetlen, amely — ellentétben a ,hagyomdnyos” kerti virdgokkal — nem
hervad el az 8sszel, s megmarad a télen is (a prézai szovegben meglévé narrativ lyukakat
a verssorok tolthetik f6l: ,,a nagymami mosolya tartja a vildgba”), mig egy napon a nagy-
mama és a virdg egyiitt tlinnek el. Az err8l az eseményrdl tudédsité oldal szindékosan
limitdlt tuddst kozvetit, s hagy tires helyet az elbeszélésben, teret engedve a kiilonboz6
vildgértelmezések lehetdségeinek. ,Senki nem tudta, hovd tlint, mi toreént vele.” A kép
egy tires hdmezdt mutat egy szomort és magdnyos madarfigurdval, mig az adott képald-
irds-verssor tulajdonképpen szintén eufemizdlé, dm erdteljesebben dthalldsos és jelenté-
ses: ,,Aztdn egy kodos nap, ketten széllnak égbe”. Ez az egyik pont a kdnyvben, amelynek
erds kérdésszerkezete legféképpen megindithatja az elmaldsrol valé beszélgetést a gyere-
kekkel. A rakovetkez8, egyben utolsé oldalpdron épp az unoka tdnik f6l: itt mind a képi,
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mind a szovegvildg a visszatérés, korforgds jegyében létesiil. A képen a Hajnalka nevii
kisldny szabdlyos kor alakot formdz, ruhdjén virdgmintdzatok vannak, hasonléan egy
korabbi oldal nagymama-alakjdhoz; a macska is hasonlé helyzetben van, s egy ,,aprécska,
alig észrevehetd virdg” kezd kibujni a f6ldbél, épp ott, ahol kordbban ,a borzas, rikitd,
piros feji mivirdg” volt. Mindez kora tavasszal torténik.

De hogyan keriil a mivirdg a kertbe? Miért egy felting idegenségével tiintetd, a nagy-
papa gondoskodé munkdjitdl tulajdonképpen fiiggetlen mivirig vilik a véltozatlansdg
és a hdlds élni akards jelképévé? Izgalmas ebbdl a szempontbél az az Andersen-mesére
torténd utalds, mely szerint a mivirdg ,rendithetetlen lomkatonaként” ,dacol a csip6s
hajnali széllel” — elérevetitésként (ha ismerjiik az Andersen-mese torténetét és kifejletét)
csakagy érthetd ez, mint a tragikus médon gy6zedelmes hiiség és szeretet jelzéseként. De
miként kapcsolédik 6ssze a virdg torténete a nagymama sorsdval? Egytittgondolkodds-
ra okot és lehetdséget adé mozzanat ez, parhuzamok és eltérések szimbavételével. Hogy
az Ujjasziiletés korforgdsdnak gondolata ne valjon szdjbardgdssd vagy sulykolttd, hanem
az esztétikai élményben valé részesiilés termelje ki mint tapasztalatot, azért a szoveg—kép
kiilondsen szép és rafindlt sszjdtékdban megmutatkozé tébbvonatkozast allegorikussig,
valamint bizonyos, toprengésre késztetd kérdések feleldsek.

Kollar Arpdd Milyen madir cimi, komoly kritikai visszhangot kivilté kotetének®
(amely jszer(i és kiilonleges megszélalismédot eredményezett, nem korosztdlyi logi-
ka szerint alkotva meg az identifikdcids lehetSségeket) a haldl-jelenség jelenti egyik hdc-
términtdzatdt. A Mi lesz a héval cimi vers gyermeki beszéldje a meghalds utdni dllapotot
firtatja, kiilonds tekintettel a sajdt identitdsra, a (sajdt) haldl helyzetét imagindlja és képzi
meg, valéjdban a haldl értelmére kérdezve rd.

Kollar Arpéd: Mi lesz a héval

anya, mi lesz a macimmal, hogyha meghalok,
velem johet vagy egy mdsik kisldnnyal alszik,

és a biciklim majd nélkiilem gurul tovébb,

és z0ld lesz vagy dtfestik, ha mar nem kell nekem,

és oreg leszek, mint a tata vagy még gyerek,

és mi lesz a héval, az is hullik tovabb,

és kik hégolydznak az utcdn, ha én nem leszek,
és tényleg nem leszek, vagy leszek valahol,

és hol lesz az a valahol, ahol nem leszek,

és miért halok meg, ha olyan j6 jdtszani veletek.

¢ KOLLAR Arp;id, Milyen maddr, Nacy Norbert illusztrécidival, Csimota, Budapest, 2014.
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A hidny alakzatai meghatdrozéak ebben a szovegben, egyfeldl mint az én mdsok szdmd-
ra ad6dé hidnya, mdsfeldl az élet dolgainak hidny(olds)a a sajit szdmdra. A szoveg elején
a felel8sség hangja és a szeretett dolgokért (dm: dologi-e vajon a maci?) érzett aggodalom
is megszdlal, de ezt nehéz elvélasztani a sajdt irdnti aggodalomtdl, hiszen észre kell ven-
niink a viszony alapvetd kolesondsségét, én és mésik fliggd viszonydt. Az elsd stréfdban
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az utolsé sor hoz fordulatot annyiban, amennyiben mdr nem az a kérdés tirgya, hogy

nélkiilem milyen lesz a tovabb él6, tovdbb funkciondlé vildg, hanem hogy milyen leszek
én akkor, amikor mdr halott leszek? A haldl fogalma itt nem sziikségképp kapcsolédik
ossze tehdt az dregedéssel, s6t: az elsd versszakban a nem valtozé gyerek-6nazonossighoz
tapad hozz4 a meghalds; kivétel az utolsé sor, amikor lehetdségként megjelenik a nagy-
papdhoz kot8dd oregségtapaszialat is. A mdsodik stréfa elsd kée sora a kordbbi gon-
dolatsort folytatja, a helyettesithetdség képzetét is magdban foglalva, majd az identi-
tds kérdései keriilnek egyre markdnsabban fékuszba, paradoxonokkal megjelenitve: ,.és
tényleg nem leszek, vagy leszek valahol, / és hol lesz az a valahol, ahol nem leszek”. A vers
a gyerekhangon magdtdl értet6dén kimondhaté és megfogalmazhaté paradox logikd-
ban ldtja megragadhaténak a haldl-aggodalom, halédl-szorongds tapasztalatdt, az utolsé
sorban kérdezve rd magdra az egésznek az értelmére, okdra, sajdtszer(i ellentmonddséra,
sugallva azt, hogy mintha a haldl t6rténése nem feltétleniil az egyén javdt szolgdlnd —
ebben a modalitisban tetten érhetd az irdnia, egymdsra rétegezve a beszélére jellemzd
egyenes ,gyermeki” észjdrdst, valamint az ettdl eltérd olvaséi befogadds kompetencia-
szintjét.” Ossze lehet vetni a Kollr-szoveg szerkezetét Kiss Ott6 Elet cimii kétsorosaval
(,J6, hogy van élet. / Kiilonben mit csindlndnk egész nap?”),® mert bdr utdbbi is a para-
doxitdsra épiil — ldtszélag nem vetve szdmot azzal, hogy az élet hidnydban a ,,csindlds” ugy
dltaldban sem kiilonosképp kivitelezhetd —, logikdja alapvetéen affirmativ, és a jelenlétre,
a prezencidra, nem pedig a hidnyra és tivollétre, az abszencidra épit. Mig Kolldrndl a tel-
jes mértékben nem korvonalazott és definidlt (s ezért a termékeny opacitdsban maradd)
haldl-fogalom uralja a szoveget, a gyermeki konstrukci6jdt a melankolikus-bélcs feldl
ragadva meg, addig Kiss Ott6 esetében a kérdés formdlis: az élet fogalma valéjaban levé-
lik a /ér6l, és valamiféle izgalmas cselekvésosszességként érthetd, amennyiben a létezés
mintha megval6sulna anélkiil is, hogy lenne élet — csak éppen sokkal unalmasabb lenne.
Az élet mindkettejiiknél a jétékkal kapcesolddik dssze: a haldl Kolldrndl kimondottan
a jacék hidnydt jelenti (s ennyiben mégiscsak kap valamiféle definitiv jelleget a fogalom),
Kiss Otténdl dttételesen toreénik utalds arra, hogy az élet leginkdbb az aktiv, tartalmas
idétoleést — a jaréklehetdséget — foglalja magiban.

Az én apum cim{, meglehetésen Gsszetert Kollar Arpdd-vers az Ur imadsaganal, el-
terjedt nevén a Miatydnknak a sajétszer(i Gjrairdsa.” Az in. Hegyi Beszéd részeként olvas-

7 Természetesen nem 4llitom azt, hogy a befogaddsban itt a gyermek—felnéte differencidt kellene megképezniink: mig
a beszélére rairédik a gyermeki konstrukeiéja is, addig a befogadéi pozicié szértabbnak tekinthetd.

8 Kiss Ott6, Ne félj, apa!: Nagy kislinykinyv, ill. KismarTyY-LECHNER Zita, Méra, Budapest, 2016, 15.

? A Kolldr-verset az egyértelm(i pretextusdn tdl érdemes lehet egyéb kortdrs gyerekhangt versekkel pdrbeszédben is ol-
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haté dri imddsdgot az egyik legkdzkelet(ibb verzidban, a vers szovegéhez is legkozelebb
4ll6, de a hasznélatos 6kumenikus verziét tikkrz6 0j forditdst reformdrtus Biblia szévege
alapjdn kozlom Mdté evangéliuma 6. fejezetének 9-13. verse szerint. (A Jézus dltal tani-
tott ima mudsik, rovidebb, s az ,eredeti” Jézus-monddshoz vélhet8en kozelebb 4ll6 verzi-
6ban Lukdcs 11:2-4 alatt taldlhatd.)™

Kollér Arpéd: én apum

én apum, aki a mennyekben vagy,
félek, elfelejtem a te neved,

még a szekrényben 16g a nagykabdtod,
de nincs mér benne a te szagod,

az inged se sétdl velem az utcdn,

vigydzz rank, ahogy megigérted,
hogy senki se bdntsa a kishigom,

a cinkékre meg majd vigydzok ¢én is,
csak muljon el minden, akdr az erdé,

és reggelre mindent elfelejtsek,
de sose legyen iires a hdzunk, dmen.

Mt 6,9-14:
) 9 Ti azért igy imddkozzatok: Mi Atydnk, aki a mennyekben vagy, szenteltessék
= meg a te neved,
10 jojjon el a te orszdgod, legyen meg a te akaratod, amint a mennyben, tgy
a foldon is;
11 mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma,
12 és bocsdsd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsdtunk az elleniink vétke-
z6knek;
13 és ne vigy minket kisértésbe, de szabadits meg a gonosztdl; mert tied az orszdg,

a hatalom és a dicséség mindérokké. Amen.

vasni, mint Kiss Otténak az Apa, én tudok repiilni! kezdetl szovege vagy Ingrid Sjostrand Ha volna apukdm cimt miive
Totfalusi Istvén forditdsdban. Utdbbi szintén az apa jelenlétének és jelen-nem-létének paradoxondt mutatja fol. ,[...]
Volna egy hatalmas télikabdtja, / és abban elbuijnék eléle. / Ha volna apukdm.”

' Biblia magyardzé jegyzetekkel, Revidedlt 4j forditds (RUF 2014), Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Kélvin Jdnos
Kiadéja, Budapest, 2018, 1199, illetve 1307.
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Lk 11,2-4

O pedig ezt mondta nekik: ,Amikor imddkoztok, ezt mondjitok: Atyank,
szenteltessék meg a te neved. Jojjon el a te orszdgod. *A mi mindennapi kenye-
riinket add meg nekiink naponként. Es bocsasd meg a mi blineinket, mert mi is

megbocsitunk minden elleniink vétkez8nek. Es ne vigy minket kiséreésbe.”
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Az alapszitudcié a vers és a Mdté-evangélium esetében megsz6lits, s a szentirdsbéli
tobbes szdm elsd személy(i ,atydnk” formuldval a versben az egyes szdm els6 szemé-
lyd, becézett formdja ,apum” mutat parhuzamot és kontrasztot. A becézé megszélitds
alapvetden a kapcsolatot jeloli a két textus kozott: az ardm ,,abbd” sz6 apét jelent, de
bensdséges, csalddon beliili haszndlatban. ,[E]z egy kicsinyitd sz6: Atydeskdm. Akdr
igy is mondhatndm: Apukdm, ahogy a gyerek szélitja meg az édesapjit.”"" ,Abba” nem
mds, mint a szeretd atya, a szeretet Istene. A megsz6litds minden tekintetben bizto-
sitja egy ilyen ima megalapozdsdt: mint Atya, az Isten gondjdt viseli gyermekeinek, és
mint olyan, aki a mennyben van, mindenhatd."* A krisztusi tanitds célja az lehetett,

hogy olyan imdt hagyomdnyozzon (hangsilyozottan) a tanitvinyokra,"

amely dltal
6k is atyaként nevezik meg az Urat, s igy vallalnak kozdsséget Krisztussal és a hivék
kozosségével, egyben az Istenhez fliz6d4 kiilonleges viszonyt is megteremtve ezdltal.
»Jézus gy haszndlta ezt a kozvetlen megszélitdst, mintha magdtdl érteté6dd lenne.
Megtehette mennyekben laké édesapjdval valé kapcsolata és a tanitvdnyi korrel alko-
tott Uj csaldd egyidejii megtapasztaldsa alapjan.”'* A Kolldr-vers gyermeki beszéléje
szintén kiilonleges és szintigy személyes viszonyt teremt ezzel a megszélitdssal, 4m
a hangstly még inkdbb a személyes, cimben is jelolt viszonyon, kevésbé a kozosségiség
mozzanatdn van (amennyiben mégis, Gigy a csalddra vonatkozhat a ,,rdnk”). Nem egy
Ujszer(l viszony megteremtése tehdt a cél, hanem a jelen nem léten, a tdvolsdgon, hi-
dnyon dtiveld retorika a kordbbi viszony folytonossdgdt, meg nem szakitdsd, illetdleg
helyredllitdsdt hivatott elérni.’ Ugy, hogy természetesen nem elimindlédik, mert nem
elimindlhaté beléle az a kiilonbség, amely a jelenlét és a jelen nem lét kozotee 4ll fenn
visszahozhatatlanul. A beszél$ tudatdban van ennek a kiilonbségnek, hiszen megnevezi
az apa helyét, fél atedl, hogy kikopik beléle, dm legféképpen jelzi ezt a ,még” és a ,,de”
bevezetd szécskdk hasznalata. A gydsz mintdzatdrdl van szo, hiszen akdzben tartja meg
a beszéd a mdsikat, hogy nyomdt hagynd a kényszeri elengedésnek is; Ggy hozza létre
a prezencidt, hogy folyamatosan jeloli az abszencidt.

" Gyoxossy Endre, A két kizéppont, Szent Gellért, Budapest, [i. n.], 26-27. Kiemelések az eredetiben.

2 Donald A. HAGNER: World Biblical Commentary 33A, Matthew 1-13, Nelson Reference & Electronic, 1993, 148.

> A Miatydnk ugyanis ,nem orszdg-vildg imdja”, ,mindenekel8tt a tanitvdnyoknak sz6l” (Lukdcsndl egyértelmibben,
mint Météndl): Gerhard LoHFINK, A Miatydnk iij értelmezésben, UHarmattan — Szent Mauriciusz Kolostor, Budapest —
Bakonybél, 2017, 25.

1 Ub., 44.

15§ ennyiben mégiscsak van hasonlatossdg a krisztusi helyzettel, amennyiben az 4 szovetség kdtésével Jézus Krisztus is egy
kordbbi, eredendé viszony helyredllitdsit hivatott megvaldsitani.
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Eleinte a konkrét széveg szintjén is (,szenteltessék meg a te neved” vs. ,félek, elfelej-
tem a te neved”), késébb a nagyobb alakzatokban (birtoklds és hidny, kétely és bizonyos-
sdg, veszélyhelyzet stb.) folyamatosan a Miatydnk vonatkoztatdsi rendszerében olvashaté
a vers, s az imaforma az, amely fontos keretezését adja az apa arcképének, hiszen arra az
atya-isteni pozicid is rdvetiil, annak minden ambivalencidjdval. Az els§ lényeges attribu-
tum mindkét széveg esetében a ,menny” mint olyan hely, ahol az atya, apu megtaldlha-
t6. Ebben is a finom kiildnbségek és hasonlésigok megragaddak. Egyfeldl a Jézus-im4-
ban a mennyben lét a nagyobb erdt, az v6, 8rizd felsd jelenlétet hangstlyozza, de nem
pusztn azt: ,Az, hogy Isten a mennyben van, nem mast jelent, mint hogy 6 mds, mint
mi, és ezért nem szabad a mi mértékeink szerint mérni, a sajdt érzéseink alapjin megitél-
ni, és nem szabad belekeverni abba, amit mi szeretnénk.”'¢ Ezért is hangstlyosabb az Ur
imdjdban az Ur akaratdnak beteljesiilése, valamint ez is egy magyardzat a szenvedé alak,
a passivum divinum haszndlatdra (,szenteltessék”). Az imdban egyszerre van tehdt meg
a bensdségesség és a tdvolsdg, a sajdtszerliség és az idegenség a megszolitott Atydval kap-
csolatban. Kolldr versében a ,mennyekben vagy” alakot hajlamosabbak vagyunk egyér-
telmden olvasni: az apa mdr nem él, f6lment a mennybe. Ez ugyanakkor az 6 esetében is
azt jelenti, hogy képes vigydzni a csalddjdra, képes segiteni 6ket feliilr6l. Am a nagyobb
eltérést, a két szoveg alapvetd kiilonbségét a masodik sorok jelslik ki: ,szenteltessék meg
a te neved”, illetve: ,félek, elfelejtem a te neved”. Jan Mili¢ Lochmann ir arrél, hogy az
ima elsé kérése mennyire lényegi, mindent megalapozé kérés: az Isten irdnti sziitkségrdl,
a szent Isten irdnti legfébb sziikségrél drulkodik.'” A szentségrél, amely szavatol az Ur
egyszerre imddandd, rettentd és mindenhatd, gondviseld voltdért. Ez szavatol azért is,
hogy a t6bbi kérés elmondhaté legyen. Mi tobb, a név a bibliai gondolkoddsban sokkal
tobbet jelentett, mint manapsdg: ,A név 4ll a kifejezhetetlen titok, a személyes valdsdg,
a felfoghatatlan, birtokba vehetetlen lényeg és annak jelenvalésdga kozote. [...] [S]zoros
és felcserélhetd azonossdg van Isten és az 6 neve kozott. [...] A név jelzi az Isten nyilvin-
val6 személyes jelenlétét a mennyben és a fo6ldon.”"® A félek, elfelejtem a te neved” is
ebben az 6sszefiiggésrendben nyer igazdn értelmet, s mutat rd a viszony térékenységére:
az apa (jelen)léte, ereje a gyermeken mulik, aki tudja, hogy az 6 nevének megtartésa szo-
rosan osszefligg az 6 1étének megtartdsdval. A felejtéstSl valé félelem természetesen az
apa emlékének elhalvanyuldsitdl és igy annak végleges elveszitésétdl valé félelem, de
a név itt is kiemelt pozicidja jelzi, hogy az elkovetkezd beszédaktusoknak tulajdonkép-
pen ez a megalapozéja. A kdvetkezd sorok a tdrgyak példdjén (kabdt, ing) mutatja meg
a jelen ambivalens, van is—nincs is jellegét — a helyzet kettdsségét mutatja ,az inged se

16 Holger Finze-MICHAELSEN, Miatydnk — felfedezések az Urtol tanult imddsigban, ford. Shkeny Baldzs, Kalvin Kiadd,

Budapest, 2006, 38.

77 Jan Mili¢ LocuMANN, Mi atydnk — Az Uri imddsdg teoldgiai magyardzata, ford. Dr. Huszrt Kélmdn, Kdlvin Kiadd,
Budapest, 1996, 27, 29.

'8 Up., 31. Lésd még: HAGNER, World Biblical Commentary 334, 148. ,Isten neve tulajdonképpen elvdlaszthatatlan Isten
személyétdl.” (Sajét forditds — L. J.)
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sétdl velem az utcdn” sor is, amely bar sokértelm, egyik olvasatdban implikélja azt, hogy
az apa mdr a multban sem volt ¢gészen jelen, amennyiben egy ruhadarabban, ruhadarab
dltal reprezentdlédik. A nyomszertliségnél, az illat-létnél azonban a név meglévé ereje
(most, még) nagyobb; a név lehetséges elveszitése minden mds aldl is kihizza a talaj.

nson ron

A Miatyank eredetileg nem dics6itd, hanem kérd, kdnydrgd ima,” s ez a miifaji keret
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alapvet8en hatdrozza meg az én apum megszdlaldsmodjdc is: a gyermeki beszélé kér-

ve fordul tivollevd apjdhoz, téle virja a megsegitést, arra alapozva, ami a Biblidnak és
a keresztyén hitnek is alapvetd fogalma® az igéretre: ,vigydzz rink, ahogy megigérted”.
A keresztyén hitben az Atya igéretének biztositéka a Fid, Jézus Krisztus: benne és dlta-
la teljesedik be, lesz valésiggd az igéret. A Kollar-vers a teoldgiai 6sszefiiggésrendszert
a maga Osszetettségében nyilvdn nem viszi 4t (nem ez a tétje), dm észrevehetd, hogy
a fiinak a versben lényegi kdzvetit szerepe van. Egyfeldl abban, hogy, mint azt mar em-
litettem, az emlékezés révén itt a beszél az, aki tulajdonképpen megtartja, a jelenlétben
tartja az apat, mdsfeldl az 6vds cselekvése dttevddik rd: ,vigydzz riank, ahogy megigérted,
[...] a cinkékre meg majd vigydzok én is”.*' A kélteményben a gyermek ekképpen mdr
az apa helyének dtvételére, az apa 6rokségének folytatdsdra késziil — ha még nem is 4ll rd
készen.

A hidny kiilonboz8, s tobb izben ezirtal is paradox alakzataibl (mint példdul
a nyomszeriiség) épitkezik a szoveg, amely végiil ténylegesen paradox helyzetbe fut,
amennyiben egyszerre féli és vigyja a felejtést (mely utébbi a gonosztdl valé megsza-
baduldssal 4ll pirhuzamban, mig az ,erdd” dsszetett szimbdluma részint az otthonon
kiviili idegen vildgra, a mdsik vildgra utalhat, amelybdl legf6képp az 6v6, &rizd jelenlét
hidnyzik), Shajtja és taszitja az emlékezést. A ,de sose legyen iires a hdzunk” kérelem
— 0ndll6, levalasztott sorban, immdr az apdhoz torténd kozvetlen odafordulds nélkiil —
a jelenlét mindenekfolott vagydt fejezi ki: nem mondja el, hogy pontosan ki vagy mi
legyen otthon, hanem immadr negativban konyorog: ne legyen tires, azaz valaki mindig
legyen otthon. Ez a mdr-mdr transzcendens kérelem az imaforma megpecsételd lezdrdss-
val (,amen”) visszatériti a verset a Miaty4nk keretébe. Lochmann szerint az Uri imddsdg
z4r6 doxoldgidja — ,Mert tiéd az orszdg, a hatalom és a dics8ség mind6rokké. Amen.”
—, figgetleniil annak eredeti hitelességétdl vagy utdlagos betoldds voltitdl, a kordbbi
kérések hitelességét és a hit szildrd alapjit jelzi (,mert...”). ,[A] doxolégia szdmunk-
ra, bizonytalankod6 imddkozdk szdmdra felszabaditd, bdtorité tizenet, s egy »csak azért
is« reménység kifejezése. Megszabadit a kettdsségtdl, a kétségtdl; rendithetetlen funda-
mentumot és célt koleséndz, amikor a Miatydnkot imddkozzuk.” Ertelmezésemben
a kisért8tdl és rossztdl valé megszabadulds kérelme utdn (ami a mesei nyelven az erdd

' LoHFINK, A Miatydnk vj értelmezésben, 27.

2 Keresztyén bibliai lexikon I., szerk. BarTHa Tibor, Kélvin Kiadd, Budapest, 2000, 640-641.

21 A védtelenségre, az 6v6-féled kapesolatra utald ,cinke” mds gyerekirodalmi szovegeket is félidézhet, mint példdul
Wedres Sandor O, ha cinke volnék... kezdetli versét vagy Méra Ferenctdl A cinege cipdjé.

2 LOCHMANN, Mi atydnk — Az Uri imddsdg teoldgiai magyardzata, 130-131.
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hivisa) a Kolldr-vers ,,doxolégidja” van is, és hidnyzik is. Hidnyzik, mert nincs meg agy,
mint az Uri imdban, manifeszt, kijelenté médon. Mégis megvan, hiszen az utolsé kérés
funkcidja részint itt is hasonlé: az apa jelen nem 1év8 jelenlétébdl kovetkezd, a nyomsze-
riségre jellemzd paradox helyzettdl valé6 megszabadulds reménye fejezédik ki a jelenlét
»amen’-nel megpecsételt akardsaban. De a kétely csak a vdgy beszédaktusa szintjén ol-
dédik 81 — ahogyan sz6 volt réla, a negativ megfogalmazds (sose legyen iires), az alany
meghatdrozatlan volta, a ,mert” helyett 41l ,,de” k6t8sz6 mind-mind sugalljdk azt, ami
a legelsd sorban megfogalmazddik: az apa mér folment a mennybe. A ,sose legyen iires
a hdzunk” kérés egyszerre utal arra, hogy az apa ne hagyja el azt végleg, s hogy mis
mér — mondjuk most ki — ne haljon meg a csalddbdl. Ha az utolsé sort az ,dmen”-nel
kozvetlen médon ugy értjiik, mint ami az apuhoz sz6l6 ima és konyorgés, az végképp
rderdsit arra, hogy az apa mdr mdshol van — még ha a kérésben és az ,,dmen”-ben erét is
kap arra, hogy segitsen.

Kollér Arpdd nagyszer(i verse a gyermeki perspektiva és hang megteremtésével, az
ima keretének és beszédaktusdnak bevondsival, a teoldgiai Gsszefiggésrenddel parbe-
szédet kialakitva képes megmutatni a haldl — az apa haldla — megtapasztaldsdnak, illetve
a gydsz folyamatdnak 8sszetett és paradox voltdt.
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Lapis—-Lovas Anett Csilla

A szovegben
rejtozkodo Isten

Szokacs Eszter — Nagy Norbert:
Jozsef!
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Az 1Mobzes 37-50-ben olvashatd Jozsef, Jdkob fia torténete az évszdzadok sordn szdimos
miivész fantdzidjit megmozgatta. Rembrandt, Chagall, Ferenczy Kiroly vagy Szdnté
Piroska is megfestette-megrajzolta Jézsef életének egy-egy epizédjdt, a kortdrs dtiratok
koziil pedig esziinkbe juthat a Jozsef és a szines, szélesvdsznii dlomkabdit cim(, Tim Rice és
Andrew Lloyd Webber dltal jegyzett musical is. A feldolgozdsok kozt kéeségkiviil a legis-
mertebb és legrészletesebb Thomas Mann Jézsef és testvérei cimi regénye. Ennek apropé-
jan Theo L. Hettema teoldgus a Jozsef-torténetrdl sz616 doktori értekezésében kiemeli,
hogy a narrativinak valahogy mindig sikeriilt lenyligdznie az embereket, ezt kiterjedt
recepciétorténete is mutatja: a hellenisztikus zsidé elbeszélés J6zsefrél és Aszenatrdl,
a Kordn 12. sztirdja, a kozépkori moralitdsok vagy az olyan modern feldolgozdsok, mint
példdul Thomas Mann regénye, mind-mind az észdvetségi torténet ihletésére keletkez-
tek.? Ennek oka az lehet, hogy Jézsef ,iires” személyisége meginditja az olvasé képzeletét,
hiszen nagyon kevés narrdtori jellemzést olvasunk réla, és egészen a bortdnben t6rténd
dlomfejtésig passziv szereplé marad.” A Csimota Kiadé Bibliai torténetek sorozatinak
elsé kotetében Szokdcs Eszter szévege és Nagy Norbert képei megelevenitik ezt az ,tires”
személyiséget, de a torténet mdsik fészerepldjét (ldtszélag) teljesen kihagyjik az elbeszé-
1ésbél. Tanulmdnyomban arra kivdnok vélaszt adni, hogyan meséli el Istent (egyaltalin
elmeséli-e) egy olyan 21. szézadi gyerekkdnyv, amelyben Isten egyébként nem szerepel.

A Csimota Kiadé gondozisiban 2017-ben elindult Bibliai torténetek sorozat cél-
jaa Szentirds torténeteinek Gjraclmesélése. A fiilszovegben igy fogalmaznak a szerkesztdk,

"' A tanulmdny alapjdul szolgdlé eldadds a CEEPUS, CIII-AT-0012 $sztondij segitségével valésult meg.

2 ,Somehow, the Joseph narrative has always managed to fascinate people.” Theo L. HETTEMA, Reading for Good: Narrative
Theology and Ethics in the Joseph Story From the Perspective of Ricoeur’s Hermeneutics, Peeters Publishers, [h. n.], 1996, 165.
* Bévebben HETTEMA, Reading for Good, 186-187, 191.
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Helferné Kepecs Judit és Régner Eszter: ,A bibliai térténeteket mar sokan megfestették,
megrajzoltdk, megfilmesitették. Mi elmeséljitk ket egy sorozatban. Ezek a torténetek
&siek, mégis benniink élnek. Kicsit taldn tgy, mint a csalddi anekdotdk, amelyeket sze-
retiink Gjra meg djra felidézni, annak ellenére, hogy mindenki mdsként emlékszik rdjuk,
miésként meséli 8ket.”* — Ezdltal egy tobb ezer éves elbeszéldi tradicié részévé avatjik
a sorozatban megjelend konyveket, reflektdlva arra, hogy egy torténet annyi véltozat-
ban él, ahdnyan elmesélik. Jozsef életitjidban bukdsok és felemelkedések véltjak egy-
mist: a kedvenc, de drulkodé hajlamu fitt testvérei 8sszeverik és kuitba dobjdk, ahonnan
Egyiptomba keriil rabszolgdnak. Ott egy gazdag ember, Potifér hdzdnak els§ emberévé
vélik, de Potifdrné borténbe juttatja. Onnan Ggy szabadul ki, hogy Isten segitségével
meg tudja fejteni a fdraé dlmdrt a hét bé és hét szlik esztenddérél. Ezutdn a firad mésodik
embereként megszervezi az élelem osszegytijtését és Gjraosztdsit a béség és az éhinség
éveiben; végiil rég nem ldtott csalddjinak is segiteni tud a nehéz években, s maga mellé
koltozteti 8ket Egyiptomba.

Mivel a Jozsef gyerekkonyvként markézott olvasmdny, ezért alkalmart nyujt arra, hogy
tobbféle aspektusbdl is vizsgaljuk. Ossze lehetne vetni m4s valldsos gyerekkonyvekkel is,
lehetne beszélni pedagdgiai, illetve katechetikai kérdésekrdl, példdul hogy hittanérdkon
haszndlhaté-e; lehetne korosztilyi problémakat felvetni, példdul hogy kell-e, és ha igen,
milyen kord gyerekeknek sziil8i, tandri asszisztencia a konyv befogaddsihoz. Bennem
mégis inkdbb teoldgiai kérdéseket vetett fel: kozvetit-e valamilyen zsidékeresztyén
tizenetet ez a gyerekkdnyv, funkciondlhat-e ,hitre vezérl$ kalauzként”, ha a kényvben
csak egyetlenegyszer szerepel Isten neve?

A probléma Gsszetettségét még erdsebben drnyalja az eredeti 6szdvetségi szoveggel
valé bsszevetés. Mig a bibliai narrdtor a toreénet fordulépontjain hangstlyozza: az Ur
Jézseftel volt, addig a Jézsef a f8szerepld sorsdnak jobbra forduldsit mindig taldlékonysi-
gdval, okossdgdval magyardzza. Richard Bauckham szerint a bibliai tidvtorténettel ellen-
tétben ,a jellegzetesen modern narrativék kiilonbozé fajtdinak [...] van egy jellegzetes
tulajdonsdga, amely feltinen 6sszefonddik a modern metanarrativakkal: elsésorban az
emberi teljesitményrdl sz6lnak. Barmi is torténjék az emberrel (vératlan esemény, vélet-
len egybeesés, értelmetlen tragédia), végeredményben az a lényeg, hogy mihez tud kez-
deni vele, hogyan tudja legy6zni a csapdsokat, és hogyan éri el szabadon vilasztott cél-
jat.”®> Ebben az értelemben véve a Jdzsef egy modern narrativa, hiszen a f6hds tigyessége,
talpraesettsége 4ll a kozéppontban. Mindezt tdbbek kozt az is aldtdmasztja, hogy amikor
Jézsef Potifar hdzdba kertil, a kovetkezdket irja réla a Biblia: ,Litta a gazddja, hogy vele
van az Ur, és mindazt eredményessé teszi az Ur, amihez hozzéfog, Megnyerte hét Jézsef
a jéindulatdt, és a hdziszolgdja lett. Azutdn hdza feliigyel8jévé tette, és ribizta egész va-

* SzokAcs Eszter, Jézsef, Csimota, Budapest, 2017, fiilszdveg.
> Richard Bauckuam, Hogyan olvassuk a Szentirist koherens torténetként? = Narrativik 9. Narrativ teoldgia, val. és szerk.
HorvArz Imre — THOMKA Bedta, Kijdrat, Budapest, 2010, 115-116.

024PRAE



gyondt. Attdl fogva [...] megdldotta az Ur az egyiptomi ember hazat Jézsefért, és az Ur
dlddsa volt mindenén, amije csak volt a hdzban és a mez6n.” (1Méz 39,2-5) A konyv
viszont nem az Ur dld4séval, hanem Jézsef eszével magyardzza a felemelkedést: ,Akinek
van esze, az mindenhez ért. Legaldbbis mindent meg tud tanulni” (25), mondja Jézsef
Potifdr egyik kérdésére valaszolva, és valéban mindent meg is tanul, ami ahhoz kell, hogy
az egyiptomi féember hdzdnak vezetdje legyen. ,Potifr szépen gazdagodott, és elégedett
volt Jézsef munkdjdval.” Jozsef tovabbra is az eszével keveredik ki minden csdvdbdl, és az
dlomfejtéseket sem a bibliai , Istennél van a megfejtés” mondat vezeti be, hanem az, hogy
Jézsef gondolkodik (,lehunyja a szemét”), és rdjon a megolddsra. A Jozseffel toreéntek-
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nek nincs explicit teolégiai indokldsa az dtiratban, ezért ha nem ismernénk az dszévetségi

szoveget, akkor azt is hihetnénk, egy let(int kor h8sérdl olvasunk, aki az ,élethosszig
tartd tanulds” jegyében futott be kiemelkedd karriert Egyiptomban.

A Bibliai torténetek sorozatcim azonban azt is implikdlja, hogy a leendd olvasék is-
merik az eredeti sztorit is, melynek mds mozzanatait szinte részletekbe mend hiiséggel
koveti a szokdcsi szoveg. ,,Jozsefnek szép termete és szép arca volt”, irja az 1Méz 39,0, és
Jozsef j6 megjelenését a parafrizis t6bb alkalommal is kiemeli. A kotet elsd fejezetében
ezt olvassuk:

Jézsef nagyon szeretett 6ltozkodni, mert a linyok mindig megdicséreék, ha csinos
volt. [...] Ha Jdzsef a sdtrak kozote jarkdle, valamelyikitk mindig megszdlitotta:
— Jézsef, kérlek, segits vizet merni! Jézsef, hozz, kérlek, lisztet! Jozsef, segits

felvenni a nyakldncomat! Jézsef, hadd fésiiljem meg a hajad! (7)
Szépen rimelnek minderre azok a sorok, amelyek Potifdrné csdbitdst vezetik be:

Joézsef mdr 6ltozkddésében is felvette az egyiptomi szokdsokat: hosszti hajde csil-
logé olajjal kente be, fehér ruhdja remekiil illect barna béréhez és nagy fekete
szeméhez. Nem csoda, hogy a hdz Grnéjének megakadt rajta a szeme. Allandéan
a nyomdban jdrt, és kiilonbozd kivansigokkal és kérdésekkel piszkalta:

— Szép a ruhdm, Jézsef?

Ha nagyon melege volt:

— Legyezgess, J6zsef!

Ha hiivosebb volt:

— Add rdm a kendémet, J6zsef!

Ha semmi mds nem jutott eszébe:

— Megfésiilod a hajam, Jézsef? (29.)
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»Azt mondhatjuk, hogy a megkettdzés haszndlata a Jozsef narrdciéjinak jellegzetessége™
—irja Theo L. Hettema, és az imént idézett sorok alapjdn azt mondhatjuk, hogy a gyerek-
konyv elbeszélje ezt a strukturdlis sajdtossdgot is koveti az Gjrairdsban. Hettema arra is
ravilagit, hogy J6zsef sorsinak jobbra forduldsa egyiitt jir kiilseje megvéltozdsdval is:
amikor a féraé elé viszik, ,megborotvilkozott, ruhdt valtott” (1Méz 41,14), az dlomfej-
tés utdn pedig ,levette a firad a pecsétgy(iriit az ujjdrdl, és Jozsef ujjara hizta, gyolcsru-
hdba oltoztette, és aranyldncot tett a nyakdba” (1Méz 41,42). Jézsef ekkor harmincéves,
felnétc ember, s a valtozdsok azt is jelzik, hogy a fid Jozsef, csalddja szeretetének és
gytloletének targya, végleg megsziint létezni.” Szokdcs Eszter a felnétté vilds eme fordu-
l6pontjat is érzékletesen dbrdzolja: ,,Jézsef letilt az dgyra, és zigd fejét fogta. Reggel még
a bortdnben ébredt, estére pedig Egyiptom mdsodik embere lett. Olyan hirtelen tortént
minden. Oriilt, hogy egyediil lehet, és gondolkodhat. Hosszt évekig csak vérakozott,
most mégis tul gyorsnak érezte a viltozdst.” (43.) Mindezek alapjdn ujra feltehetjitk
a kérdést: ha az eredeti torténetet ennyire pontosan, mégis Gjszertien és a gyerekek szé-
mdra is befogadhaté, gazdag székincesel és olvasmanyos stilussal meséli djra az elbeszéld,
akkor miért éppen az implicit f8szerepld, Isten maradt ki?

Ahogy egyre tobbszor olvastam Ujra a konyvet, ugy jottem rd, hogy a kérdés-
felvetés téves. Lehet, hogy Isten mint sz6, mint név csak egyszer olvashaté a szoveg-
ben, de a Jézsethez és csalddjéhoz valé hozzdalldsinak rejtett nyomai itt maradtak.
Ezt a hozzédllist nevezhetjiik gondviselésnek; és az Isten ember irdnti gondviselése
hozzdtartozik a Biblia ,meta-storyjdhoz”. A narrativ teoldgia egyik képvisel6je, Dietrich
Ritschl a ,Detail-Story” és a ,Meta-Story” fogalmakat vezeti be a (bibliai) térténetek
természetét vizsgilva. Példaként az irgalmas samaritdnusrdl sz616 bibliai helyre hivatkozik:
elképzelhetd, hogy a példézat elsé elmonddsa utdn a mdsodik elbeszélé mar viltoztat
rajta valamennyit, az elsé mesélé mégis rdismer arra, amit 6 mondott el. Ritschl rdvilgit,
hogy a bibliai résztérténetek (Detail-Story) mogott van egy dtfogé torténet, amelyet
Meta-Storynak nevez; a torténetek eme ,magja’ 6nmagdban roviden 6sszefoglalhato,
de csak tovabbi torténeteken keresztiil beszélhetd el,® mint amilyen az irgalmas samari-
tdnus, de akdr Jézsef torténete is. Ezt a torténetet legjobban Jézsef szavai foglaljik 6ssze
(és it az eddigiektd] eltér8en a Kdroli-Biblidt idézném, mert a legtijabb forditdsokndl
is erételjesebben ragadja meg Jézsef mondanival6jit): , Ti gonoszt gondoltatok én el-
lenem, de Isten azt jora gondolta forditani, hogy cselekedjék gy a mint ma, hogy sok
nép életét megtartsa.” (1Méz 50,20). Jozsef egész torténete igy Isten megszabaditisdnak
narrativdjéba rendezddik: az Ur azére kiildte Jézsefet Egyiptomba, azért tette ki bukdsok
és felemelkedések sorozatdnak, hogy csalddjét megmentse a pusztuldstol.

6 HETTEMA, Reading for Good, 174-175.

7 Uo., 190-191.

8 Dietrich RrrscHL, ,Story” als Rohmaterial der Theologie = Dietrich RrrscHL — Hugh O. JoNgs, Story als Rohmaterial der
Theologie, Chr. Kaiser, Miinchen, 1986, 22-23.
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Alapvetden az Gjrairds sem szol mdsrél: Jozsef verembe kertil, Jézsefet kihuzzék a ve-
rembdl, eladjdk rabszolgdnak, de gazddjinak jobbkeze lesz; Jézsef bortonbe keriil, de
elnyeri a bértonparancsnok jéindulatdt, majd a firaé jobbkeze lesz, és végiil csalddjdt
is tdimogatja. Ugy gondolom, a ,meta-story” rejtett médon a modern elbeszélésben is
benne van, hiszen fent és lent térténete egyben az isteni gondviselés torténete is; és a szo-
kdcsi narrativa akkor is err8l beszél, ha explicit médon nem nevezi meg Istent mint az
események mozgatéjit. Szerencsétlen és kedvezd események sordt Jozsef igy foglalja osz-
sze: ,Higgyétek el, tulajdonképpen igy volt a legjobb. En Egyiptomba keriiltem, magas

rangom lett, és megszerveztem az élelem begy(jtését. Igy nekeek is van mit ennetek, az
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egész csalddom megmenekiil az éhinségtdl. Nem haragszom madr rétok, tényleg nem!”

(61.) Figyeljik meg az igéket: a ,keriiltem” és a ,lett” a szereplének az eseményekben
val6 passziv, mig a ,megszerveztem” az aktiv részvételét jelzi, végiil a ,megmeneckiil” ige
helyett is dllhatna a ,,megmeneckitettelek titeket” forma példdul, de Jézsef itt is olyan igét
haszndl, amely valamilyen kiilsé tényezd szerepére mutat rd.

Llstenem — suttogta Jékob —, kisflam, kisfiam... Mdr nem gondoltam, hogy ekko-
ra 6rom ér az életben!” (62.) Ez az Istennév egyetlen eléforduldsa a konyvben; taldn nem
véletlen, hogy Jézsef fenti szavai utdn, az utolsé oldalon szélitja meg az egyik szerepld
Istent. Fent és lent J6zsef dltali értelmezése utdin most mér tudhaté, Kit kell megszélitani.
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Elekes Doéra

Ablakok

December 20.

Szerelmes lettem egy masik fitba, tigyhogy meg fogom mondani M.-nek, hogy vége. A
misik fitinak bardtndje van, tegnap mégis szdjon puszilt a kardcsonyi buliban. Ma reggel
nem sz6ltam hozzd, mert ki engedte meg, hogy szdjon pusziljon, de 6ra végén utdnam
jott a folyosdn, és azt mondta, én vagyok a legjobb bardtja. Szerelmes lettem egy mdsik
fidba, akinek bardtndje van, és én vagyok a legjobb bardtja, Ggyhogy most mar megen-
gedem neki, hogy szdjon pusziljon.

November 22.

Reggel apdm leiilt az dgyam mellé, és azt mondta, ne csindld ezt. Azt hitte, még alszom.
Utdna egy kicsit elgondolkodtam, hogy megkérdezzem-e, mit ne csindljak, de aztdn in-
kibb nem kérdeztem meg. A végén még vélaszol.

Oktéber 30.

Apdm elvitt gyomorvizsgélatra. EI6bb meg kellett inni egy csomé turmixszer( lét, ami
csak abban kiilénbozik a turmixtél, hogy rohadt szar ize van, és aztdn be kellett 4llni
valami rontgenizébe, ami persze kimutatta, hogy a gyomromnak semmi baja. Ha apdm
engem kérdez, rontgen nélkiil is megmondtam volna neki, hogy semmi baja, meg tgy
egydltaldn, hogy semmi bajom, és hogy j6 lenne, ha abbahagynd mdr az aggodalmasko-
dést. De engem nem kérdezett.

Oktéber 15.

Apdm beiratott egy pszicholégushoz. Epp odafelé mentem, amikor elkapott a buszon az
ellendr, és valahogy lefagytam, és még elfutni sem volt erém, dgyhogy inkdbb megmu-
tattam neki a didkomat. Utélag persze rohadt ideges lettem, hogy hogy lehettem ennyire
béna; amikor megérkeztem a pszicholégushoz, el is panaszoltam neki. Erre 6 csak nézett
rim egy darabig, aztin megkérdezte, van-e 6tletem, hogy mihez hasonlit ez az ,érzés”.
Hit ez hiilye. Azt hiszi, azért mentem oda, hogy az odamenésem koriilményeirél cseveg-
junk? Meg is mondtam apimnak, hogy nem megyek tébbet.
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Szeptember 29.

Apdm tGjabban nevelni akar. Persze, mert amig csak hetente kétszer jottem hozzd, igye-
keztem a kedvében jdrni: nem hagytam szét a holmimat, megcsindltam a leckét, nem
poféztam vissza, megettem a vacsorat, és miutin megettem, nem mentem ki a vécére,
hogy kihdnyjam. Na de most, hogy mdr itt lakom, nem zabdlhatok folyton 6sszevissza
csak azért, hogy apdm ne idegeskedjen.

Szeptember 15.

Apdmhoz koltoztem. Kicsit macerds volt, mert anydm verekedés kozben rdm zdrta az
ajtot, de szerencsére ndlam volt a telefonom, tgyhogy felhiviam M.-et, és széltam neki,
hogy jojjon és segitsen. Amig virtam rd, leszereltem a kerek ablakot, amikor pedig
megérkezett, kiadogattam a cuccomat meg a kutydt, aztdn én is kimdsztam. M. egész
a kapuig elkisért, de apdmhoz persze mdr egyediil jottem be. Vagyis hogy kettesben a
kutydval. Széval most itt vagyunk. Fura érzés. Kicsit olyan, mint amikor az embernek
héemelkedése van, és egész nap heverészhet a takaré alatt, vagy ilyesmi.

Szeptember 8.

Elkezdédott a suli. A Fruzsi meg a Nyul keriilnek, folyton egymidssal sutyorognak, ha
meg odamegyek hozzdjuk, abbahagyjék. Mindegy, le vannak szarva. Legfoljebb majd a
fitikkal baritkozom.

Augusztus 1.

Apdm szakitott L.-lel, vagy L. szakitott dvele, mit tudom én, és most azt mondja, ha
majd elkezdédik a suli, koltézzek hozzd. De én még nem tudom, hogy hozzi akarok-e
koltozni. Mert egyrészt jé lenne, mésrészt viszont 8, ugye, a mdsodikon lakik, és az azért
még M.-nek is til magasan van. Mindenesetre megmondtam neki, hogy majd még
megldtom.

Janius 9.

M. azt mondja, nydron inkdbb majd vele légjak, ne a csajokkal. Szerinte a csajok rossz
hatédssal vannak rdm, mert amikor taldlkozunk, biztos a fidkrél beszélgetiink, meg ilye-
nek. Amugy tényleg szoktunk a fidkrol beszélgetni, de egydltalin nem mindig, és én
kiilonben sem mesélek nekik M.-r8l. Ugyhogy inkabb kitaldlok nekik mdsik fitkat. Pél-
ddul olyanokat, akikkel kutyasétdltatds kozben talilkozom. Tényleg szoktam kutyasé-
téltatds kozben mdsik fitkkal taldlkozni, de 8k Ggy bdnnak velem, mint egy gyerekkel.
Pedig nem vagyok gyerek: egyediil jarok mindenhova, én takaritom a sajit szobdmat,
én gondozom a sajdt kutydmat, én mosom fel a hdnydst, meg néha a vért is, ha anydm
beleesik a katedraliiveges ajtoba. De a csajoknak errdl sem mesélek, mert tok ciki.
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Maijus 20.

Tizenot szdl piros rézsit kaptam M.-t8l a tizendtodik sziilinapomra. Ha megldtjak a
csajok, tok ciki lesz. Ha viszont eldugom vagy kidobom, akkor M. eldtt lesz tok ciki.
Amikor anydm megldtta, elhlzta a szdjdt, és azt mondta, nagyszer(i. Ez az egyik szava
jdrdsa, hogy nagyszer(i. Mindig akkor mondja, amikor épp nem ér rd verekedni, mert
vendége van, vagy vendégem van, vagy ilyesmi. Verekedésnél nem vagyok konnyt el-
lenfél, tavaly sokat néttem, de azért még mindig kétesélyes a dolog. A maltkor példaul
tgy megloktem, hogy hanyatt esett, beverte a fejét és eldjult; azt hittem, kinyirtam, de
aztdn szerencsére nem. Megint multkor viszont 8 volt jobb passzban, és akkor majdnem
leharapta a hiivelykujjamat. Na de mit csindljak a virdggal?

Marcius 7.

Mir 9 kil6t fogytam, de szeretnék fogyni még 5-ot. Elvezem, hogy egyre kénnyebb
vagyok, és dtlitsz6bb. Egy ideje nem menstrudlok, de nem zavar — az a par hénap, amig
menstrudltam, dgysem volt valami kellemes. Amikor elészor kimaradt, megijedtem,
elmentem a ndgydgydszhoz, de kideriilt, hogy nincs semmi baj. A négydgydsz persze
nem igy ldtta, mert egyaltaldn hogy keriilsz te ide, de leszarom. Csak a szakvéleményére
voltam kivancsi. Az a szakvéleménye, hogy hiznom kell. De én inkdbb fogyni akarok.
Tényleg csak 5 kilét. Példdul azért, hogy ne ngjon ki a csdcsom. Anydmnak nagy csocse
van, olyan gusztustalan. Pléne amikor pucéran jirkdl a lakdsban. Persze amikor a minap
rank nyitott M.-mel, nem volt pucér. Bejott, aztdn ki is ment anélkiil, hogy megkérdezte
volna, ez meg kicsoda, és leiilt a konyhdban bdgni. Utdinamentem, de amikor meglat-
tam, hogy bdg, hiztam vissza a szobdmba. Olyan gusztustalan volt. Holnaptdl csak

Xs
L (!) almdt eszem. Az alma nem gusztustalan, csak egy kicsit savas.

Al

Januar 25.

Kiosztottak a félévi bizit. Minden tantdrgybdl rontottam, kivéve a matekot. A t6bbi
tdrggyal az a baj, hogy beszélni kell, és mostandban mintha elfelejtettem volna beszélni,
hidba szélitanak fel 6rdn, nem tudok. Amikor fogalmazist kell irni, akkor is lefagyok,
mert hidba irok bdrmit, zavar, hogy csak véletleniil vélasztottam pont ezeket a szavakat,
és ha mdsikakat vélasztottam volna, akkor t6k mdshova lyukadtam volna ki, ha pedig
megint mdsikakat, akkor megint mdshova, és igy tovdbb. Széval végiil is tok mindegy,
milyen szavakat vélasztok, mert tgyis csak szavak. A matek mds, ott csak elolvasom a
kérdést, felirom az adatokat, felirom a képletet, behelyettesitem az adatokat, kiszdmo-
lom az eredményt, piros tollal kétszer aldhtzom, és kész. Rend van.

Januir 4.

Rendmdnids lettem a sziinetben. De durvdn: mindennap elpakolok és kiporszivézok
a szobdmban, letorlom a port, azzal a ragadés kis hengerrel 6sszeszedem a kutyaszért,
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kétnaponta szényegtisztitéval kipucolom a sznyeget, aztdn kezdem elolrdl az egészet.
Ugy rdszoktam, hogy most mar minden kis szir-szart észreveszek, és ideges leszek téle.
Pedig kordbban rohadtul nem érdekelt. Most meg mdr az is idegesit, hogy amig eljutok
a szobdmig, végig kell mennem az el8szobdn meg a nappalin. Bele se merek gondolni,
mi minden ragadhat ott a talpamra.

December 26.

Rendben lezajlott a kardcsony. Persze megint az lett a vége, hogy apdmékndl kotottem
ki, mert mikdzben anydm megprébalta kihaldszni a fiird6kddbdl a pontyot, beleesett a
vizbe, és utdna addig szdrogatta magdt, mig végiil belealudt.

November 9.

Mindjart itt a félév, el kéne kezdenem tanulni. De nincs kedvem. A matek oké, mert azt
a nagysziinetben megcsindlom, meg a memoriterek is oké, mert azokat hazafelé megta-
nulom a buszon. De amint hazaérek, mar megyek is le a kutydval, még mielétt anydm
rdm szdllna. Séta kozben mondogatom magamnak a memoritereket, elészor elére-, uti-
na meg visszafelé, mert az megnyugtat; vagy zenét hallgatok, mondjuk Jackét. Mire
hazaérek, mar nincs kedvem tanulni. Na de majd holnaptél.

Oktéber 1.

A szobdm ablakdn rdcs van, de van egy kisebb, kerek ablaka is, amit elvileg csak bukéra
lehet kinyitni. Gyakorlatilag viszont le is lehet szedni. Négy csavar tartja, nem nagy
truvaj.

Szeptember 18.

Eldontottem. A kérdés csak az, hogy hogyan. A bejdrati ajtd nem jdtszik, mert akkor
ugye keresztiil kell jonni a nappalin, ahol anydm hajnalig bimulja a tévét, az én szobdm
ablakdn meg ugye rcs van.

Szeptember 3.

Gimis lettem. Egész jé. Az ofénk mondjuk fura, mert minden hatodik mondatdba be-
lecsempészi a nejét, mintha az valami rohadt nagy vivmdny lenne, hogy neki van neje,
de amugy nem rossz fej. Osszehaverkodtam két csajjal is, a Fruzsival meg a Nyullal, és
eldruledk, hogy mdr van bardtjuk! En nem beszéltem nekik M.-rél, ahogy anydméknak
sem, mert M. szerint jobb, ha nem beszélek.

Augusztus 8.
M. azt mondja, nem vér tovabb. Neki ez igy dedd, déntsem el, mit akarok. De én még
nem akarom eldonteni. Max majd ha gimis leszek.
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Julius 12.
Anydm megint beleesett a katedréliiveges ajtéba.

Junius 20.

M. felhivott. Azt mondja, megvir.

Juinius 18.

Az én kutydm a legiigyesebb a vildgon! Tegnap megtanitottam akaddlyt ugrani. Vannak
azok a bokrok a T. utcdban, amiket kocka alakdra nyirnak, és megilltunk az egyiknél,
és mondtam a kutydnak, hogy hopp!, és dtemeltem a bokor tdloldaldra, és utina megdi-
csértem, és adtam neki kekszet. El8szor csak nézett butdn, hogy mit akarok ezzel, de az-
tdn addig ismételgettem az dtemelést meg a megdicsérést meg a kekszet, mig végiil leesett
neki. Széval most mar nemcsak az ilyen alapdolgokat tudja, mint amiket az alapkutydk,
hogy il meg fekszik meg ldbhoz, hanem valami olyat is, amit csak az akrobata kutydk
tudnak. Ha lemegyiink a Balcsira, megtanitom vizi akrobatdskodni is.

Janius 15.

Ma volt az évzdré. Hazafelé a buszon odajétt hozzdm egy fi, és bemutatkozott. M.-nek
hivjik. Kicsit beszélgettiink, és kideriilt, hogy tok 6reg — gyorsan kiszdmoltam, pont
1,5x annyi idés, mint én! De hosszii tdvon ez még véltozhat. Ugyhogy megadtam neki
a szZamomat.
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Fekete Vince

PIROS AUTO
LABNYOMAI
A HOBAN...

KET HET MULVA

Miutén legelsé alkalommal hazakisérte
apukdm anyukdmat, és a kapu

elejétdl az utca végéig, majd az

utca végétdl a kapu elejéig,

oda-vissza kisérgették egymist,

mert sehogy sem tudtak elvalni,
apukdm azt mondta anyukdmnak,
hogy van egy kulcsom.

Anyukdm azt mondta, j6,
és akkor felmentek apukdm
egyik kollégdjanak a
lakdsdra, és ott voltak
egészen estig, aztin
sotétedés utdn gyalog
hazasétdltak apukdm
falujabol a par
kilométerre levé

misik faluba, anyukdm
falujdba. Az dton
anyukdm azt kérdezte,
hogy ldtszik-e valami

a jarasomon? Furcsa-e?

PRAEO033

Fekete Vince



§

"
LS

Apukdm azt mondta,
mér hogy mi ldtszana?

Az ilyesmi nem szokott
megldtszani.

SZENDVICS

Egy hénap mulva mdr anyukdm
minden nap a szomszéd kisvaros
féterén varta apukdmat
munkdbdl jovet, tdskdjaban
mindig ott volt egy

szendvics apukdmnak.

Ilyenkor elmentek
mindig valahov4, moziba,
a parkba, sétdlni... Es
oda is, ahol az els6
alkalommal egyiitt voltak
azzal a kulccsal.

MASFEL
Hénap mulva apukdm
odadllt egy kemény
dcsmester elé, és azt
mondta, hogy Sanyi bécsi,

el tetszik-e engedni velem
(anyukdmat!) Nagyaradra?

Sanyi bécsi, az én késébbi

nagytatim azt mondta, ldssdtok,
menjetek.
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NAGYVARAD

Apukdmnak valami esten kellett

részt vennie, majd az est és a buli
utdn az egyik ottani fit lakdséban
maradtak egyiitt az anyukdmmal.

Minden nagyon j6 volt, minden
nagyon szép, csak anyukdm egyszer

azt mondta apukdmnak, hogy gy nem,
inkdbb kiugrom a negyedikrdl.

De nem ugrott ki.

NYAR VEGEN
Aztin apukdm a szentléleki
diszkébdl hazakisérte
anyukdmat, és azt mondta,
hogy 6 most, éjnek idején
biciklivel nem megy haza,
lefekszik inkdbb kint, a nyari
konyhdban. Anyukdm azt

mondta, vérj, hozok
neked pdrndt és pokrécot.

Es amikor bement a hézba,

és felkattintotta a villanyr,
apukdm az udvaron vdrakozva
azt hallotta kidltani

o6blos férfihangon bentrél,

a nagytatimén, hogy

mi van, itt altatod a bikddat,
mi?
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A LEGYES..

Es @ bika, aki az édesapdm
volt, hajnalig, amig indulnia
kellett munkdba, az ezer
légytdl ziimmog6 nydri
konyhdban, vagy ahogy
azutdn kacagva nevezték,

a legyesben aludt.

HAROM HONAP

Mulva apukdm és anyukdm
anyukdméknal azt mondtdk
nagytatimnak, hogy szeretnének
valamit mondani neki. Nagytatim
épp munkabdl ugrott haza ebédelni,
és éppen toltott paprikdt kanalazott,
és azt kérdezte, hogy mit? Ossze
szeretnénk hdzasodni, mondta
apukdm nagytatimnak remegd
hangon. Nagytatdm fel se nézve

a tdnyérbdl azt kérdezte, és mibdl
éltek meg?

Es apukdm akkor, pedig soha-soha
nem volt a kedvence, még

a toltoeepaprika héjat is mind
megette.

VALAMIBOL

Majd megéliink, mondta
magdban apukdm, de hangosan
nem mondta ki, csak
kanalazott rendithetetlentil



Sopotnik Zoltdn

Nyl és Néni

(részlet)
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Két hatalmas fiil soport végig a lakdson, alatta egy gombolyag porbél meg sz6rbdl. Meg
ki tudja. Olyan gyors volt, mint...mint...,na jusson mdr eszembe, megvan, mint a pletyka.

Dumm, szélt az ajtéfélfa egy nagyot, amikor nekiment.
Nyul! — harsogta Néni a konyhdbdl.

Mi van? — kérdezte a nagyfiili gombolyag bardtsdgtalanul.
Mi az, hogy mi van? Taldn tessék, nem?

Ja — sz6lt a fiiles.

Az, hogy megiitéttem magam, mdr nem is szimit, igaz?

Nyul! Ne sajndltasd magad! Nem kell reggelrdl ugrdlni, amigy meg mindjdrc kész
a kdmfortedd.

Nyl és Néni egy négyemeletes tombhdzban laknak, a Csapoddny utca 23-ban. A hdz
téglavords szind, és elloptik a negyedik emeletét, ami mit mondjak, eléggé megldtszik
rajta. Olyan, mintha egy nagy fekete 16 harapott volna bele a tetejébe. Legalibbis Néni
szerint egy 16 harapdsdra hasonlit az az emelethidny.

Ugy tortént, hogy szerddn még megvolt a negyedik emelet, a Topolya bédcsiék laktak
benne, de csiitértokre mér csak a I6harapdsszer(i hidny maradt helyette. A lakék, mint
ahogy Néni és Nyul is nagyon megijedtek.
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Ez az emelet-lopds a legfontosabb biintény abban a virosban, amit a mai napig nem
tudtak felgdngyoliteni. Nyl elképzelte a multkor, hogyan lehetne akir egy szényeget,
felgongyoliteni az tigyet, de a végét nem tudta maga elé képzelni 6 sem. Tobbek kozote

ezért sem oldédott meg az ligy.

J6 ez a kimfortea — mondta kissé morcosan Nyul, és bement a szobdjdba, hangosan
becsapva maga utdn az ajtdt.

Nyl és Néni mdr legaldbb tizenot éve laknak egyiitt ebben a lakdsban. Néni el6tte
Bécsival lakott egy hatalmas hdzban, meg Akétgyerekkel. Aztén egy napon valami fur-
csa illatot érzett Néni, és barmit csindlt, az az illat nem tdgitott. Beftjta magdt és az egész
lakdst parfiimmel, de semmi, az az illat befészkelte magdt abba a nagy hdzba.

Nyl persze mdr akkor is tudta, mi ez az illat, de nem mondhatta el Néninek, mert
még nem ismerték egymdst.

Es akkor hazaérkezett Bécsi a munkdbél, megcsavarta a bajuszdt, és azt mondta a kel-
leténél kicsit nagyobb hangon, hogy elkéltozik, mert taldlt egy fiatal Mdsiknénit, és hogy
a szerelem, ugye. Es Bicsibél akkor hirtelen Géza lett, Akétgyerek maradt Akétgyerek, és
a veszekedés pedig csak nétt, néte, és kindtte azt a nagy hdzat is. Néni elkoltozott, a kée
gyerek maradt a nagy hédzban Gézdval és Mdsiknénivel.

Es Néni megértette akkor, mi az az illat, de nem beszélt réla sosem, remélte, hogy
nem fogja érezni tdbbet.

Akétgyerek miatt pedig nagyon szomoru lett, hogy a Béldval maradtak, csak a nagy
haz, a nagy kert meg a piros medence miatt, a két kerités hossztisigii autérél nem is
beszélve.

2.
Dumm, szélt megint az ajt6félfa vagy a fal, a Néni mdr nem is tudta megkiilonboztetni.
Nyuadaaaaadl! Mit csindlsz mar megint?

Téncolok, jott a valasz a szobdbdl, és balerina lépett ki az ajton. Vagyis tisztdra olyan
volt, mint egy balerina, csak nylsz6r6s volt a ldba, meg a hdtdnak egy kis darabja, ami-
kor korbefordult.

Néni ezt nem dllhatta meg nevetés nélkiil.

Rohogj, csak rohdgj, szdle séreddotten Nydl. Na jé, ez az alakvaltds most nem sikertilt
tokéletesen.
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Miért, mikor sikeriilt ugy?, mosolygott Néni.

Na most aztdn nagyon mérges leszek, morogta Nyul, és a haragtdl szép balerina fiile
is sz6résodni kezdett.

Amikor Néni el8szor taldlkozott Nytllal, rendes fiiles volt, nem volt emberrémt(i, mint
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most, és bizony beszélni sem tudott. Igaz Néni sem volt olyan, mint most, akkor éppen

nagyon szomoru. Csak gy délt beldle a szomordsdg. Annyira, hogy amikor Kanyar
postds elhajtott mellette a biciklijével, mintha hirtelen valami megrdzta volna. Akkorét
esett, hogy nagyot. De akkor még nem tudta, miért tanydzott akkordt. Aztin a kovetke-
z6 héten, megint elment a 16g6 orrd Néni mellett, és megint akkordt esett, hogy nagyot.
Még a térde is vérzett. A harmadik nap is Ggy tértént, pontosan. A negyedik nap mdr
ajarda is vérzett, és mintha mondta volna, hogy jujj. De lehet, hogy csak az apré bogarak
mondtdk, akikre Kanyar, gondolom, rdesett.

A francba, hogy mindig elesek, kiromkodott Kanyar! Nem értem, mi torténik. — ha-
borgott mikor megldtta a Nénit. Vagyis felfogta, hogy ott van, és kicsit meg is ijedt, hogy
a postds elesett. Nagyon nem tudott megijedni, mert a szomordsdg nem hagyta neki.

Es akkor valami derengeni kezdett Kanyarnak.

Aha! Mér értem! Prébéljuk csak kil-kidltotta és minden bétorsigit dsszeszedve feliilt
a bringdra és Gjbél elhajtott Néni mellett.

Gondolhatjitok, mi tortént! Olyat zigott szegény, hogy a mésik utcaban 1évé jétsz6-
tér is megemelkedett egy pillanatra a sziilékkel egytitt. Az egészb6l csak azért nem vettek
észre semmit, mert a sziil8k éppen kiabdltdk, hogy fel ne mdssz oda és jossz le onnan,
a gyerekeknek meg természetes, hogy idénként torténnek furcsa dolgok. Még én is meg-
éreztem, akkor én hdrom utcdval kértem a hentesnék két kil csontos karajt és mdsfél
kilé csirkemellet, tdncolt a hus a kezemben egy pillanatra.

Figyeljen csak holgyem egy pillanatra, mondta Kanyar komolyan Néninek.

Tessék?, kérdezte Néni.
Maga miatt esek el mindig a biciklimmel, tudja?

Tessék?- kérdezte ijedten Néni. Mi az, hogy miattam?
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A maga szomorusdga miatt, egyszer(ien olyan, mintha botot dobndnak a kiillék kozé.
Nézze csak! -és elhajtott Néni mellett, és esett megint egy nagyort.

Uristen, jaj, mit csindl?!- kidltotta Néni, és ugrott segiteni.
Ennek bizony a fele sem tréfa!, mondtdk egyszerre, mikor Kanyar feltdimaszkodott.
Mitél d8l magdbdl ez a szomora?, kérdezte Kanyar.

Hait tudja, mondta Néni, hidnyoznak a gyerekek. Elvaltunk Bécsival, és Akétgyerek
ndla maradt, és ettdl.

Miar értem, bélogatott Kanyar. Sajndlom. De valamit tenni kellene, mert nem akarok
dllanddan elesni, betdrni a képem esetleg, és keriilni sem szeretném magdcskdt. Nem
tudnd, hogy is mondjam, egy kicsit visszafogni, amikor kint van az utcdn?

Nénibdl szemébdl csak gy gorogtek a konnyek.
Mégis, mégis, hogy gondolja?, kérdezte hiippogve.

Nem tudom, nem tudom, taldn menjen lélekdoktorhoz, de most dolgoznom kell, j6
napot, felelte a postds, és elviharzott.
ye Néni nagyon félt, hogy esetleg mdsnak is baja lesz, aki elmegy mellette, példdul Gor-
= L (!) be néni, a szomszédja, ha leesne a 1épcsérél, biztosan nagyom megiitné magdt.

Al

Tényleg el kell mennem, gondolta magdban.
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Jakab Villé Hanga

Ifjusagli irodalom
és tarsadalmi
1gazsagossag

Téma-, probléma- és tabukonyvek
helyett az inkluziv és
emancipatorikus ifjusagi
irodalomrol
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Miként képes a kortdrs ifjisdgi irodalom a tdrsadalomban létrejovd politikai reprezen-
técids deficitet egy narrativ koztér megnyitdsival kompenzilni? A kortdrs ifjisdgi szove-
gek koziil azokat tekintem inkluziv és emancipatorikus irodalomnak, amelyek egy adott
térsadalmi csoporttal szembeni diszkriminativ, kirekesztd viselkedésre reflektdlnak gy,
hogy imagindrius vildigukban a rogziilt tirsadalmi mintdzatokra alternativikat kindlnak.
Ebbe az inkluziv szvegcsoportba olyan szdvegek sorolhatdak, amelyek az etnikai ala-
pu kirekesztést, a nemi orientdcié miatti megbélyegzést, az erdszakot, a szegénységet,
a csonka csalddot, a valés és virtudlis terek ellentétét, a rossz sziilé—gyerek kapcsola-
tot, a magdnyt stb. tematizdljak. Az ,inkluzivitds” azonban nem tematikus vagy miifaji
mérce: kiterjed a gyermekperspektiva fokuszba dllitdsinak prézatechnikai, nyelvi meg-
val6sitdsdra, a mivek tdrsadalmi vonatkozdsaira, arra, hogy mennyire sikeriil kompen-
zdlniuk a marginalizdlt kozosséghez tartozé karakterek sorsdban szinre vite (politikai)
reprezenticios deficitet. Ezek a regények attdl tekinthetdek emancipatorikusnak, hogy
az olvaséra az irodalom képessé tevd erejével hatnak; attdl inkluzivak, hogy kozos nyilvé-
nos teret hoznak létre, amelyhez egyardnt kapcsolédhat a marginalizalt helyzetben levé
olvasé és az is, aki (ldtszélag) kiviilrél prébal viszonyulni a megirt helyzethez. Fontos
lehet kiilonbséget tenni az egyes tdrsadalmi csoportok kozott a kulturlis eréforrdsokhoz
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val6 hozzaférésiik szerint is, példdul a mélyszegénységben €18, tobbszorosen hdtranyos
helyzetl gyerekek és fiatalok jéval kisebb mértékben részesiilnek a kozos miveltségbél,
mint mds marginalizalt csoportok.

Susan Eloise Hinton K7viildllék' és Bédis Kriszta Carlo Pdrizsban® cimii regényének
parhuzamos elemzésével azt az alapfeltevést kisérlem meg aldtdmasztani, hogy az ifjsi-
gi irodalom nem értelmezhetd a tirsadalmi vonatkozdsrendszertdl fliggetleniil, hiszen
létrejottée a szocidlis, gazdasdgi, kulturdlis, interkulturdlis és interszubjektiv viszonyok
alakuldsa motivdlja. A mivek ugyanakkor vissza is hat(hat)nak a tdrsadalmi folyama-
tokra, kozvetlen hatdst gyakorolhatnak a fiatal olvasdk életére. A regények inkluziv és
emancipatorikus jellegének elemzése az esztétikai befogaddsra szdnt szovegek politikai
funkcidjdra is utal, hogy ,mindazt reprezentdlja, ami politikailag mdr nem, még nem
vagy taldn soha nem képviselhetd”.?

A két regény Osszehasonlitisdnak szempontja a fiatal olvasék mindennapjaihoz,
identitdskereséséhez, szocidlis viszonyaihoz kapcsolédé irodalom narrativ lehetéségeinek
vizsgélata, illetve az inkluzivitdsra tett irodalmi kisérletek sikereinek és buktatdinak kor-
vonalazdsa. A két mi osszehasonlité elemzését a gettdszegénység, a szocidlis hdtrdny és
az identitds kérdésének 6sszefondddsa teszi indokolttd, ugyanakkor elméleti fogddzokat
is nydjt az ifjasdgi irodalom alakuldsdnak, tirsadalmi bedgyazottsigdnak, performativi-
tisdnak vizsgilatdhoz.

Az inkluziv és emancipatorikus ifjisdgi irodalom megkozelitésében a szovegek tdrsa-
dalmi relevancidja és az irodalom pedagégidhoz fliz6d6 viszonya pozitiv kolcsondsségen
alapul, és nem olyan dichotémidkon, mint a tabuirodalom kritikdjidban gyakran alkal-
mazott aktiv—passziv, esztétikai—tdrsadalmi, pedagdgiai érték—eszeétikai éreék, értd olva-
sas—beleéld olvasds szembedllitisok. Mind Hinton, mind Bédis regényét tabu-, téma-
vagy problémakonyvként (is) cimkézi a kritika, ezért tdrsadalmi relevancidjuk vizsgd-
latakor sziikséges tisztdzni a kortdrs ifjusdgi irodalom tdrsadalmi felelésségvéllaldsanak,
illetve irodalomnak (tdgabb értelemben a miivészet) és pedagdgia viszonyit is.

Ifjlusagi irodalom — a definicié kihivasa

Az ifjisdgi irodalom definildsinak kihivésa abban az esetben mutatkozik meg élesen, ha a sz6-
vegkorpusz hatdrait akarjuk meghuzni: ifjisdgi irodalom-e az, amit fiataloknak irtak vagy
ilyenként jegyeztek, de nem (csak) fiatalok olvasnak; ifjisigi irodalom-e, amit nem fiata-

loknak irtak, de 8k is olvassék; ha fiataloknak irtak, de senki sem olvassa; ha olvassik ugyan

fatalok, de nem 6nszdntukbdl vagy nem tgy, hogy értelmezhetd legyen szamukra.

' Susan Eloise HinToN, Kivildllok, ford. Liszié Aron Mark, Eurépa, Budapest, 1999. A tovébbiakban ennek a kiadds-
nak az oldalszdmaira hivatkozom. (Eredeti megjelenés: S. E. HINTON, 7he Outsiders, Viking Press, New York, 1967.)

2 B6pis Kriszta, Carlo Pdrizsban, Tilosa az A Konyvek, Budapest, 2014.

? Boris GROYS, A demokricia miivészete, forrds: htep://ujnautilus.info/demokracia-muveszete
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Michael Cart szerint a gyerek- és ifjiisdgi irodalom kifejezés olyan, akdr a zselatin,
természeténél fogva sikos és amorf”,* hiszen maga az olvasé6i kozeg is behatdrolhatatla-
nul rétegzett.’ Cart az olvaséi réteg létrejotte feldl kozeliti meg a kamaszkor és a fiatalok
kultirdjanak tdrsadalmilag motivélt kialakuldsdt, és szinkrén elemzés helyett tdgabb, tor-
téneti-tdrsadalmi kontextusba helyezi a korpusz vizsgdlatdt.

A térsadalmi/politikai és esztétikai jelleg kozotti viszony értelmezésében a magyar
ifjusdgi irodalomrdl sz6l6 diskurzusban, bdr inkdbb implicit vagy kevéssé kifejtett for-
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mdban, gyakran a didaxisként értelmezett pedagdgiai gyakorlat vagy a nem-irodalom,

alkalmazott irodalom kifejezések nyujtanak (negativ) szemantikai keretet. A negativ, el-
utasité definiciékkal szemben Hansdgi Agnes Kdnonon innen és tiil cimi tanulményéban
alapvetd kulturdlis sziikségletként tételezi az irodalmat, amely lehet6vé teszi a gyerek- és
ifjusdgi irodalom szovegcsoporton beliili értékitélet-mentes kiilonbségtételeket. Hanss-
gi az irodalmi kanonizdcié feldl kozelitve mutat rd, hogy a ,haszndlati” irodalomhoz
tartozé miveket nem 8rzi meg a szelektiv tradicid, igy szemben az ,esztétikai” iroda-
lommal, ezek nem vélnak a kdnon részévé. Hansdgi abbdl a felvetésbdl kiindulva érvel,
hogy a gyerekirodalom beavaté irodalom, célja az olvasisi vagy felkeltése, igy szerinte
a ,gyermekirodalmi kdnon” fogalma onellentmondé, mivel a kulturdlis emlékezet azo-
kat a komplex esztétikai értékli miveket 6rzi meg, amelyekhez a gyakorlatlan olvasé
nehezebben tud hozzéférni. A gyerekirodalom kérdését tdrsadalmi funkciéjéndl fogva,
politikai és gazdasdgi szempontok figyelembevételével, az informdcids esélyegyenldség
megteremtéséhez koti.”

Hasonléan sokrét megkozelitést krvonalaz Hermann Zoltdn is,” aki a gyerek- és
ifjasdgi irodalom &sszetett akkulturdcids szerepkéreit vizolja. A Hans-Heino Ewers ne-
véhez fiz8d6 funkcidk koziil az esztétikai akkulturdci6 a legfontosabb funkcidja a gye-
rek- és ifjisdgi olvasdskultirdnak — 4llapitja meg Hermann, ugyanakkor elvalaszthatatlan
ettdl a pszicholdgiai, tdrsadalmi-szocializdciés funkci6 is.* Az inkluziv ifjisdgi irodalom
kritikai olvasatdhoz az osszefonddd kulturdilis és tdarsadalmi szocializdcids funkcid vihet
kozelebb, amely egyre 6szetettebbé vilé szerepmintdk megjelenitését eredményezi: ,,iz-
galmas kérdés, hogy a gyerekirodalom a benne megjelend szereplékkel, hésokkel valé
azonosuldssal vagy azok elutasitdséval milyen viselkedésmodot, értékszempontokat
képes kozvetiteni. [...] A gyerekkonyv tdrsadalmi szocializdciés funkcidja — kapcsolédva

* Michael Cart, Young Adult Literature: From Romance to Realism, American Library Association, Chicago, 2010, 3.

> A szdvegesoport elhatdroldsdnak elméleti dilemmdjdt koriiljaré Lovdsz Andrea, aki a kategéria tapasztalati, normativ
és kommunikdcidelméleti megkdzelitése, valamint formalista, recepcidesztétikai és hermeneutikai meghatdrozdsa révén
arra jut, hogy a fogalom behatdroldsdra tett kisérlet magit a fogalmart fiiggeszti fel, ugyanakkor gy ldtja, hogy a ,képlé-
keny, llandéan viltozé extenzidji fogalom pedig kizdrélag sajét vltozdsiban ragadhaté meg”. LovAsz Andrea, Gyermek
— irodalom. Diskurzusviltozdsok, Forrds, 32. évf., 2000.

¢ Hansicr Agnes, Kinonon innen é til = Hansicr Agnes — HERMANN Zoltdn — MEszArRos Miérton — SZEKERES
Nikoletta (szerk.), Mesebeszéd. A gyerek- és ifjiisdgi irodalom kézikinyve, F1Sz, Budapest, 2017, 33-52.

7 HERMANN Zoltdn, Vizlat a magyar gyerekirodalom torténetéhez = Mesebeszéd, 15-31.

8 Hermann tanulmdnydban Hans-Heino Ewers Literature fiir Kinder und Jugendliche cim munkdjdra hivatkozva vézol-
ja a gyerekonyv-kultdra néhdny izgalmas kritikai szempontjic. . 7., 22-28.
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az el6z6 kulturdlis funkcidhoz — a 19. szdzad 6ta egyre Gsszetettebbé val6 tdrsadalmi
szerepeket mutat fel, és torténetileg egyre nehezebb elvélasztani a pozitiv és negativ sze-
repmintdkat.”

A kritikai szempontként hasznalt, félreértett pedagdgia

A kortérs gyerekirodalomrél sz616 kritikai irdsok irodalom és pedagdgia viszonydt hie-
rarchikusként értelmezik. Szdmtalan széveghelyen eléfordul az irodalom és a pedagé-
gia kozott hierarchikusnak tételezett viszony, a ,,természetiikb8l” ad6dé kizdrdlagossdg
feltételezése: egy szovegnek vagy esztétikai, vagy pedagdgiai funkcidja lehet, a kettd
kizdrja egymdst. Pedagégia és irodalom viszonydnak negativ mindsitése mogdtt az
a feltételezés 4ll, hogy a pedagdgia ,rételepedése” az irodalomra irdnyzatossd teszi azt.
Lovdsz Andrea munkdiban a pedagégidt az érvényben 1év8, domindns iskolai gyakor-
latnak megfelelden el8ird, lehatdrolé mddszerként kezeli, amelynek rtelepedése a szo-
vegekre ellenszenvet véle ki a fiatal olvasébél: ,A gyakorlatban a mai napig ¢l a peda-
gbgia és a gyerekirodalom sziikségszerd osszefondddsdnak tévhite, a gyermekirodalmi
munkdk (ki)valasztdsakor, kritikdjakor még mindig a nevel8i szdndék az elsédleges.”'
A pedagbgia gyakorlatot a ,,neveldi szindékkal” azonositja, olyan autoritdstél szdrma-
20, elére meghatdrozott megkozelitésként, amely szemben 4ll az irodalmi mi autoné-
midjaval. Hozzdteszi, a pedagdgia dsszefondddsa a gyermekirodalommal ellehetetleniti
a gyerekek ,irodalomértését, irodalomélvezetét”, hiszen ,egy konzervativ értékrend
konzervativ médon valé kozvetitése” tiltakozdst valt ki az olvasékbdl. Itt azonban nem
a pedagdgidrdl és a gyerekeknek, fiataloknak sz616 irodalomrél dltaldban esik sz6, ha-
nem sokkal inkdbb — anélkiil, hogy explicite megfogalmazddna — az oktatdsi rendszer
konzervativ modelljének a szovegekre és befogaddsukra valé rételepedésérél. Igy vilik
a pedagdgiai szitudcid a passzivitds terének szinonimdjdva, amely az irodalmi szoveget
lezértként, megfejtendd tizenetként tételezi. Nincs médsképpen ez Lovdsz Felndtt gye-
rekirodalom' kotetében és a Mesebeszéd. A gyerek- és ifjiisdgi irodalom kézikinyvében
megjelent tanulmdnydban sem.

Korda Eszter a Kortdrs gyerckkonyvek. Mielemzések és miismertetések sziiléknek
és pedagdgusoknak'? cimii kétetrdl irt éles kritikdjédban'® szdmos hidnyossdgra hivja fel
a figyelmet. A gyerekolvasokrdl vélekedés két perspektivdja dsszemosédik (a gyerek
mint inkompetens és mint kompetens befogadd), illetve a tanulmdnyok olyan deho-

? HERMANN, 7. m., 24.

10 Lovasz, . m.

"' Lovisz Andrea, Felnétt gyerekirodalom — Tanulmdnyok, kritikdk és majdnem lexicon, Cerkabella, 2015.

12 BorsELy Séndor — KomArom1 Gabriella, Kortdrs gyerekkinyvek: Miielemzések és mitismertetések sziildknek és pedagdgu-
soknak, Cicerd, 2001.

1> Koroa Eszter, Gyerckcipében a gyermekirodalom-tudomdny, Iskolakultara, 2002/10, 76-82.
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nesztdlé kifejezéseket haszndlnak, amelyek a gyerekek tdrsadalmi megbélyegzését erd-
sitik (,bit-agytak”). Azt a csapddt mégsem tudja elkeriilni, hogy az egyik miielemzés
okoskodé megjegyzését ,pedagogizéldsként” azonositsa, és dsszekapcsolja az irodalom-
felfogds konzervativizmusdval: ,A pedagogizdldssal mds, elvi probléma is Osszefligg: az
irodalomfelfogds konzervativizmusa. A mi igy nem 6ndlld, teljes éreéki alkotdsként ke-
rill elemzésre, hanem tirtigyként szolgdl mds témdrdl valé beszédre. Ilyenkor miksdik
alkalmazott irodalomtudoményként a gyermekirodalom-tudomdny.”'* Ettél a nyelvi
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szinten pedagdgidhoz kapcsolt eljdrdstdl tehdt, érvel, a mii esztétikai értelmezése csorbul.

Herédi Kéroly pedig, aki a Kértorténer. Drogfiiggdség, haldlélmény és betegségnarrativa®
cimii tanulmdnydban preciz fogalomhasznalattal irja le a traumdk feldolgozdsdnak lehe-
t8ségét az elhallgatdssal szembedllitott emlékezéspoétikdban, Lovasz Felndtt gyerekiroda-
lom kotetérdl irt recenziéjdban mdr a szerzd ajdnlatdt koveti, a klasszikus (kanonizlt)
ifjusdgi miveket ,alkalmazott irodalomként (példabeszédek)” jellemzi, és kritika nélkiil
dllitja szembe a gyakorlati szdndéku (?), gyonyorkddtetd szovegekkel, amelyeket a gyere-
kek szivesen olvasnak a pad alatt.

A didaktikussdg, példdzatossdg, moralizdlds, erkolcsi érték dtaddsa, tdarsadalmi szolgd-
latteljesités és iizenethordozds — a Mesebeszéd tanulmdnyaiban a kortdrs gyerek- és ifjusdgi
mivek kritikdjdul szolgalé kategéridk: az irodalom létmédjaval, nyelvével dllnak szem-
ben, s alkalmazott irodalommd teszik azt, hiszen — érvel t6bb szerzd — egy-egy tdrsadalmi
téma feldolgozdsdra, bemutatdsra, problémamegolddsra villalkoznak.'® A pedagégiai
szemlélet moralizdldssal val6 azonositdsa, a tdrsadalmi relevancia példdzatossdgként tor-
téné értelmezése ldthatdan elterjedt megkozelitési méd az ifjasdgi irodalom elméletében,
kritikdjdban. A kdtet vonatkozé szoveghelyein a pedagdgidnak és a tanitdsnak-tanulds-
nak olyan értelmezését kapjuk, amely aktiv részvétel helyett passziv befogaddst, koleso-
ndsség helyett hierarchikus viszonyt, parbeszéd helyett kijelentd és elird beszédmodot
tételez (kozvetit, bevés, példdt mutat, megtanulands, felmutatands, neveldi). A ,pedagé-
gia gyakorlat” azoban nem negativ, amennyiben alapjdnak az aktiv értelmez6i részvételt,
a cselekvd megértést, kritikai gondolkoddst, a parbeszédet és a felek egyenléségét tekint-
jik. Elemezési szempontrendszeremben a pedagogia freire-i meghatdrozdsdt,'” mddszer-
tandt (tdgabban a kritikai pedagdgia elveit) tartom szem el6tt, hiszen ennek is — ahogyan
az esztétikai szovegekkel valé interakciénak — a dialdgus, a beszéld felek egyenldsége,
a demokratikus beszédmdd, az értelmezd és kreativ teremtderd a kulcsa.

A gyerek- és ifjusdgi irodalmi miivek elemzésében a szovegek/szoveghelyek részletes
elemzésével azt vizsgdlom, hogy milyen eldiré gesztusokat tesz a szoveg, milyen tech-
nikdk, intertextusok haszndlatdval teszi ezt, nyelvi regiszterében hogyan vilik, ha azzd
valik, sematikussd, milyen aspektusok teszik egysikiivd, példizatossd, zdrttd és irdnyzatossd;

“ Korpa, 1. m., 80.

> Herépi Kdroly, Kértorténet. Drogfiiggdség, haldlélmény és betegségnarrativa, Hid, 2015/3, 42-48.

' Jaxas Vill8 Hanga, Tiilteljesitett igéretek és hidnyérzetek, Korunk, 2018/3, 117-121.

7 Paulo FREIRE, The pedagogogy of the oppressed, The Continuum International Publishing Group, London, 2005.
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milyen inkluziv gesztusokat valésit meg a mu sikeresen, hogyan demokratizélja az olva-
sdsi tapasztalatot, és mindezt milyen mivészi eszkdzokkel valdsitja meg.

Téma—, probléma- és tabukdnyvek helyett

A brazil szdrmazdst tandr és filozéfus, Paulo Freire dltal megalapozott kritikai pedagé-
gia elveit és az amerikai young adult mtvek kritikai, oktatdselméleti, politikai megko-
zelitéseit tovabbgondolva, az irodalom és pedagégia kozott kolesonds, természetes és
demokratikus viszony tételezhetd. Ez az irodalomelméleti és pedagdgiakritikai megkoze-
lités lehetdvé teszi az irodalom, az irodalmi tapasztalat szerepének vizsgalatdt az identitds,
az interszubjektiv kapcsolatok alakuldsiban, egy szocidlisan és kulturdlisan heterogén
kozegben.

Az amerikai fiatal felndtteknek sz616 irodalmat, a young adult literature-t (YAL-t) az
amerikai gyerek- és ifjusdgiirodalom-elmélettel foglalkozé kritikusok torténeti, miifaji és
pedagdgiai irdnyvonalakon haladva térképezik fel.'® Vizsgaljék azonban a miivek peda-
gogiai/tdrsadalmi hozadékdt is az iskolai oktatdsban, a szovegcsoport irodalmi és pedagd-
giai hatdsdt pedig multidiszciplindris mélyelemzések targyava teszik." Az irodalomolvasds
és irodalomértés hatdsdt a diskurzus identitdsformalé ereje, a fiatal olvasék tdrsadalmi,
interszubjektiv viszonyainak befolydsoldsa feldl is vizsgdljdk. Ez a megkozelités az iro-
dalomolvasds hatdsdt az individudlis fejlédés szintjérdl a személykozi kapesolatok felé
terjeszti ki, olyan tdrsadalmi kontextusba helyezve azt, amelytdl sem a szubjektum, az
olvasé én, sem az irodalom nem fliggetlenithetd (ldsd példdul a Janet Alsup szerkesztette
kotet Literacy and Social Justice cim fejezetét).?

Az irodalomelméleti kérdésfelvetésekben az (irodalmi) miveltséghez, a kritikai vi-
szonyuldsmddhoz valé hozzdférés tdrsadalmi jellege is felvetddik: a marginalizdlt fiatalok
tdrsadalmi kirekesztettségét erdsiti az is, hogy szdmukra nem vilik lehet6vé a miivek értd
olvasdsa, de még a témdk, problémak, szereplSk sem teszik szimukra lehetdvé a kapcso-
16dést. Erre a helyzetre reagdlva fogalmazza meg az irodalom inkluziv jellegének lehetdségét
Cart, amelyet képessétevé erejében (impoverment) mutat meg: ,, Tehdt az irodalomolvasds,
a fatal-felnétt irodalom taldn kivaltképp, képes megviltoztatni a tanuldk életét, féként
azokét, akiket a domindns tdrsadalom jogfosztottd tesz. [...] [N]em pusztdn agy, hogy
individudlis fejlédésiiket segiti, hanem gy, hogy tdimogatja ket megerésodni egy olyan
kultdrdban, amely nagyon gyakran diszkriminativ azokkal szemben, akik nem fehérek,
nem protestdnsak és nem heteroszexudlisak.”*!

'8 Janet ALsup (szerk.), Young Adulr Literature and Adolescent Identity Across Cultures and Classroom, Routledge, New
York, 2010.

! Michael Carr, Young Adult Literature: From Romance to Realism, American Library Association, Chicago, 2010.

20 Avrsup (szerk.), I m., 12.

2V CaRrT, . m., 13.
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A problémakonyvként vagy tabuirodalomként cimkézett kortdrs ifjisdgi szovegeket
a marketingstartégidk egy konkrét témdra, problémdra egyszerisitik, holott ezek mind
esztétikai teljesitményiikben, mind inkluziv lehetdségeikben valtozatos skdlén mozog-
nak. Az ,inkluziv” és ,emancipatorikus” jelz6k bevezetésével az irodalom performativits-
sdnak, a fiatalok életére és a kozdsségre gyakorolt hatdsdnak pozitiv meghatdrozdsa valik
lehetévé. Ez a megkozelités nem egy-egy (tabu)témadt 4llit a mivek centrumédba, hanem
az irodalom és a tdrsadalom pozitivan értelmezett lehetdségeit tdrja fel egy komplex vi-
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szonyrendszerben, amelynek el6feltétele a miivek esztétikai megalkotottsiga és kritikai

nyitottsdga.

Az ifjusagi irodalom és a kritikai pedagdgia

A pedagégia—tirsadalom—irodalom 6sszefiiggésének Gjragondoldséhoz érdemes elvonat-
koztatni azoktdl a lerakdddsoktdl, amelyek implicit médon eleve autoriternek és kor-
ldtozénak tekintik a pedagdgiai szitudciét (egyszertien didaktikusnak vagy lezdrt infor-
miécidk kozvetitésének helyeként), hiszen egy eldiré viszonyuldsméd mind az irodalmi
miibél, mind a mi kozosségi (iskolai) olvasatdbdl kizdrja a demokratikus, parbeszéden
alapulé megértést. Az elnyomd tandr—tanulé viszonyt feltételezd pedagdgiai szitudci6
helyett a kritikai pedagdgia szemlélete feldl értelmezem az inkluziv és emancipatorikus
jellegli ifjusagi szovegeket. Paulo Freire mér idézett, Az elnyomottak pedagogidja (The Pe-
dagogy of the Oppressed) cimii konyvében a pedagdgia alapviszonydnak a parbeszédet te-
kinti, amelynek feltétele a felek egyenl8sége: igy vdlik a tanulé—tandr (passziv—aktiv) fel-
osztdsbdl tanulé—tandr és tandr—tanulé viszony, amelyben mindkét fél tanit és tanul. Ez
a modell a pedagdgidt nem tekinti levdlaszthaténak a hatalom politikai vonatkozdsaitél:
az eltdrgyiasitott, dehumanizélt és kirekesztett kozosségek szdmdra a ,tudatra ébredés”
(,conscientizagao”) a felszabaditds pedagdgidjan keresztiil valésulhat meg. ,Hanry A.
Giroux ugy irja le a kritikai pedagdgidt, mint egy progressziv oktatdsi mozgalmat, amely
a szabadsdguk tudatdra ébredt tanulék szdmdra lehetévé teszi az autoritdrius térekvések
felismerését, és azt, hogy megldssdk a tudds és a hatalom kozotti 6sszefiiggést. A kritikai
pedagégia célja, hogy a fiatalokban fejlessze a vagyat a val4di vildgban valé részvételre az
elnyomd és antidemokratikus struktirdk kikezdésével.”**

A freire-i dialégusmoédszer nem a tandr kérdez — a tanuls felel egyiranyt viszony tech-
nikdja, hanem a tudds, a megértés tdrsadalmi jellegét hangsilyozé elmélet: ,,a parbeszéd
a megismerés egy formdja, és nem szabadna gy tekinteni rd, mint taktikdra a tanulék
bevondsdra egy meghatdrozott feladatba.”” Freire radikdlisan demokratikus pedagégiai

2 Tyler J. POLLARD, Youth, Debt, and Promise of Critical Pedagogy, Encyclopedia of Educational Philosophy and Theory,
Springer, 2017, 2405-2410.
23 FREIRE, [. m., 17.

PRAE047



irdnyzata nem depolitizdlhaté, érvelnek a médszer kovetdi, hiszen az elnyomds miiko-
dése a tdrsadalom minden szintjén jelen van, a nyelvben, vagy nyelvnélkiiliségben is
titkroz8dik (14sd ,.a hallgatds kultdrdja”). Richard Sahull* kiemeli, hogy a hallgatds kul-
tardjinak legmeghatdrozébb fenntartéja és Gjratermeldje az okrtatdsi rendszer. Az 4t6r6-
kitett elnyomdst jol érzékelhetdvé teszi Mészaros Gyorgy, aki a ,rosszarctiak szava” fel6l
kozelitve rdmutat, hogy az archoz kapcsolt elditéletek a teljes, 6ndllé szubjektummad
véldst is ellehetetlenitik.®

Az oktatdsban haszndlt uralkodé pedagdgiai modellt Freire bank-koncepcidnak ne-
vezi: eszerint a tandr egy dltala meghatdrozott, elvont, lezdrt tudds birtokosa, amelyet
yatiltet” a teljesen , iires” tanuldba. A tdrsadalmi relevancidja szovegek kritikdi ezt a stra-
tégidt birdljék: ,A tandrok ugy beszélnek a valdsdgrdl, mintha mozdulatlan, statikus,
elkiilonitett és megjésolhaté volna. Vagy a tanuldk meglévd egzisztencidlis tapaszta-
lataitdl idegen témakkal mutatjdk be. Az a tandr feladata, hogy »megtéltse« a tanulé-
kat sajét narrdcidjdnak tartalmdval — olyan tartalommal, amely tdvol esik a valésdgtdl,
nem kapcsolddik ahhoz a teljességhez, amely érdekeltté teszi dket és jelentdsége van.”*
A bank-koncepcid a tanulét térolénak, rakodoéfeliiletnek tekinti, aki tiirelmesen befogad-
ja, megjegyzi és elismétli a t8le idegen tartalmakat. Ez a tanulékban totdlis ignorancidt
és passzivitdst épitd eljdrds valéban idegen az irodalom esztétikai természetétdl. A kriti-
kai gondolkodds a bank-koncepcidval a felszabaditd, képessétevé pedagdgia modelljét
dllitja szembe: a problémafelvetd oktatds kreativitdsra épiil, motivélja a valédi reflexiot,
a valésdg megvaltoztatdsit. Ahogyan egy progressziv, transzformativ pedagdgiai moz-
galom, dgy az inkluziv és emancipatorikus irodalom sem lehet tartalmédban el6ird, nyel-
vében antidemokratikus; nem értékelheti le sajit olvaséjit, és nem foszthatja meg az
értelmezés kreativitdsdtdl, az aktiv jelenléttdl. Selyem Zsuzsa Rikddoldsok kibillentése®”
cimii kotetindité tanulmanydban Ilmar Raag 2007-es Klass®® cimi filmjét elemzi. Az észt
alkotds irodalomoéra jelenetében mutat rd a ,,rdkédoldsra” mint homogenizalé hatalmi
gesztusra (Gilles Deleuze és Félix Guattari fogalma),”” amely a freire-i pedagégia és az
inkluziv, emancipatorikus irodalom viszonyanak forditottjaként miikédik: ,az egyedibél
és egyszeribdl, a besorolhatatlanbdl, kiszdmithatatlanbdl, az Gjbél és a kreativbdl bdrmi-
kor lecserélhetd elemek [lesznek], amelyek engedelmesen elfoglaljdk a nekik kijelslt ka-
tegéridt, cimkét, rangot, célt és eldjelet az adott struktirdban. Hugo regényébdl igy lesz
a romantika egyik nevezetes alkotdsa, amelynek immdr semmi kapcsolata nincsen sem

% Richard SanuLL, Preface = The Pedagogy of the Oppressed.

» MEszAros Gyorgy, A ,rossz arciiak” szava: a kritikai pedagdgia kibivdsai, Iskolakultara, 2005/4, 84-101.

20 FREIRE, . m., 71.

¥ SELYEM ZSUZSA, Rikddoldsok kibillentése = Fiktiv dllatok, Egyetemi Miihely Kiadd, Bolyai Tdrsasdg, Kolozsvdr, 2014,
7-26.

8 Tlmar Raag, Klass, filmdrdma, 99 perc, 2007.

¥ Gyimesi Timea ,tilkédoldsként” forditja a kifejezést (Rizéma, Ex Sympozion, 1996/15-16), azonban Selyem visszatér
az eredeti sz6 jelentéséhez (,surcoder”), hogy ezzel a jelenségben rejl8 aldi—f61é rendeltségi viszonyt is érzékeltesse. A ,rdko-
dolds” az a totalizdlé jelenség, absztrakcid, amely egyetlen értelmezést enged csak, ezzel eltdrli a sokféleséget, ,levdgja egy
jelenség kontextusait és elzdrja az tjabb kapcsoldddsi lehetdségekt8l”. SELYEM, I 2., 16.
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azzal a vildggal, amelyben 1étrejott, sem a szerzd tdrsadalomkritikdjéval, sem a didkok
4ltal megtapasztalt vildggal.”*°

Az inkluziv ifjGsdgi irodalom tdrsadalmi vonatkozdsdndl fogva, az értelmezd kozosség
fokozott érintettségébdl fakaddan azt is lehetévé teszi, hogy az olvasdk a sajit és tdrsaik
sorsiban megvaldsulé politikai deficitet, tdrsadalmi igazsdgtalansigot reflekedleed tegyék,
és mar ezdltal vdltoztassanak egy olyan politikai berendezkedésen, amelyben ,a térsa-

dalom mdr nem feltétleniil jelent demokratikus védelmet a sebezhetd rétegek szdmira,
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inkdbb alamizsndt ad a lusta és motivélatlan személyeknek, akik a bevett neoliberdlis

mantra szerint karakterszegények, nincs énbizalmuk és gydvik”.!

A peremvidék narracids lehetlségei két ifjusagi regényben

S. E. Hinton K#viildllok cim( regényét az amerikai ifjusdgi irodalomban hatdrpontnak
tekintik. A regény népszertisége vildgitott rd arra, hogy a fiatal olvasok igénylik az olyan
regényeket, amelyekben sajdt torténeteiket az ,.irodalom nyelvén” keresztiil érthetik meg.
A Kiviildllok a téirsadalmi osztilyok kozotti konfliktus olyan szimbolikus vildgdt mu-
tatta meg, amelyrdl a felndte térsadalom egy része vagy nem tudott, vagy nem akart
tudomdst venni. A korabeli tinédzserek konfliktusait (er8szak, szexualitds, droghaszni-
lat, gyermekszegénység, fiatalkori munka) a fiataloknak sz616 mtivek nem vitték szinre.
A kényv megjelenésekor mind a kiadd, mind a szerzd azt hangstlyozta, hogy a tinédzse-
rek szdmdra irt mavekben valés, aktualis kérdésekkel kell foglalkozni: ,a felndtt szerz8k
a tinédzserek dolgairdl vagy sajit emlékeik alapjdn irnak, vagy a félelemtdl vezérelve,
hogy tal kozel kertilnek a valés tinédzserek gondjaihoz. »A mai tinédzserek mai tinédzse-
rekrdl akarnak olvasni. A vildg valtozik, mégis a tinédzsereknek sz616 konyvek iréi még
mindig 15 évvel le vannak maradva«.”*

Hinton a K7viildllékban a kirekesztettek, kitaszitottak perspektivdjabdl irja meg a ko-
rabeli tirsadalmi viszonyok hdléjdt, amely a regényben két tinédzserbanda koré szerve-
z8dik: egyik oldalon a szocidlisan és gazdasdgilag kiszolgdltatott helyzetl greaserek van-
nak, akiket zselés hajviseletiik miatt hivnak igy, masik oldalon a socialoklsocok, akikhez
a nagyvildgi gazdagok gyerekei tartoznak (a magyar forditdsban ,,pubik”). A tdrsadalmi
rétegek kozotti konfliktusos viszonyon kiviil, amelyet a gazdasigi és szocidlis helyzetbdl
ad6d6 megbélyegzés és a megbélyegzésbdl ad6dé kirekesztés motival, a torténet a kozos
emberi nevezSkre is rdmutat. A csoportok kozotti kiilonbség legélesebb, gazdasigi alapu
meghatdrozdsa az események tetépontjdn torténik, amikor az elbeszéldre és bardtjdra ra-
tdmad a mdsik banda egy része:

% Uo.
3 POLLARD, 1. m., 2406.
32 Marylou Morano KJELLE, S. E. Hinton Author of The Qutsiders, ExLib, 2007.
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—Tudod mit jelent az, hogy zselés? — kérdezte Bob. — Hosszt1 hajti fehér mocsadék.?
Ereztem, hogy a vér kifut az arcombdl. Jé pdrszor leanyiztak mér, de semmi
sem {itétt meg még ennyire. Johnnypapa nagyot fijt, pardzslott a szeme.
— Tudod mit jelent az, hogy pubi? — vigtam vissza, s a hangom diitht4l reme-

gett. — Vészoninges fehér mocsadék Mustangban. (63.)

A regény értelmezéseiben fontos motivum a zaburombolds, ami a kimondatlan tdrsa-
dalmi norma leleplezésén tilmutatva az irodalom szerepének viltozdsira is rdvildgit.
Nem(csak) arrdl van szd, hogy a regényben szinre vitt kozosségi konfliktusok, a tinédzse-
rek vildga ismeretlen lett volna a fiatalok, felndttek szimdra, hanem hogy a gyerekeknek,
fiataloknak sz416 irodalomban mds nyelven és drnyaldsban jelenitették meg. A regény si-
kere azért is valtott ki fesziiltséget, mert leleplezd nyelven és részleteiben drnyalva beszéli
el a kirekesztést és elnyomdst.

A taburombolds két szinten valik jelentésessé: aktudlis, megoldatlan tdrsadalmi allapot-
ra reflekedl; ezzel Gj olvaséi preferencidkat is elkezd kialakitani, megerdsiteni. A Kiviildllék
megjelenését és utdéletét jellemzd ellentmonddsos fogadtatds két dolgot tesz lthatéva te-
hit: a fiatalok igénylik sajét viliguk megértését, illetve a szoveg kikezdi az ifjisdgi irodalom
korabeli hatdrait. A mi recepcidja is e kettSsséget tiikrozi: egyrészt sok iskoldban kotele-
z6 olvasmdny lett, mdsrészt sziil8k és tandrok inditvanyozdsdra tobb esetben is tiltdlistd-
ra keriile.* A tiltds okai kdzote szerepel, hogy a legtobb szereplé diszfunkciondlis csalddbdl
szdrmazik, elhagyott/drva gyermek, bantalmazé, kdros kornyezetben él; a regény megjele-
nit erészakos, agressziv viselkedést (csalddon beliili erészakot is Johnny esetében), banda-
habort, kiskortak alkohol-, drog- és cigarettafogyasztdsdt; ,,durva a nyelvezet” és szleng
kifejezéseket tartalmaz. A regény elutasitott nyiltsdgan, konkrétsdgin, a valds tdrsadalmi
helyzet feltdrdsdn keresztiil a kirekesztettek szdmdra is megnyilik a nyilvdnossdg tere, ezzel
pétolva azt a politikai deficitet, amelyet a szocidlis viszonyok elfedni igyekeznek.

A young adult irodalom multikulturalis jellegérdl értekezve Michael Cart az iroda-
lomnak a megértésen keresztiil vald képessé tevd erejére hivatkozik.”> Szerinte az ifjasigi
irodalom viéltozdst hozhat a kirekesztett, hdtrdnyosan megkiilénboztetett csoportokhoz
tartozé fiatalok életében. Cart a fiatalok teljesitménye kozotti kiilonbségeket nem a mi-
veltség, hanem a kapcsolddds krizisére vezeti vissza, amely ellehetetleniti a kozosséghez

3 Az eredeti szovegben a zselésekre hasznalt kifejezés itt a white trash, amely az amerikai fehér munkdsokat, f8ként a vérosi
kornyezetben €18, elszegényedett térsadalmi osztdly tagjait illetd, sérté szleng. A fehér mocsok helyett kifejez8bb magyar
forditds a fehér proli lehetne.

% Banned Books Awareness — word.edu — global education network, forrds: http://world.edu/banned-books-aware-
ness-outsiders/

¥ Wittmann Ildiké, a Csodaceruza szerkesztje az ifjusdgi irodalom tdrsadalmi, politikai lehet8ségeit hangstlyozza, ,az
irodalom sok feladatot véllal magdra e téren, hiszen nincs is igazdn més terep, ahol komolyan beszélhetnénk bizonyos
jelenségekrdl, a kamaszok problémdirél. Ha példdul a sajtéban szdba is keriil a cyberbullying, sok esetben inkdbb csak
olyan bulvérhirként, amit az olvasék rdgtdn el is tudnak tdvolitani magukedl, nem érezvén 4t a probléma valés életbeli
sulydt.” Elhangzott: A tabutél a parbeszédig, Goethe intézet, 2016. februdr 26.
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tartozdst, s igy (egyebek mellett) intézményen, olvasmanyokon kiviiliséget is jelent.’

A young adult regények tdrsadalmi jelentdsége mellett érvel Janet Alsup? is: az értd
és beleéld irodalomolvasdst, a kritikai gondolkoddst az egyéni szabadsdg és a tdrsadal-
mi igazsdgossdg sarokkovének tekinti. A marginalizilt fiatalok bevondsira olyan mivek
képesek, amelyek a periféridn élket, kirekesztett csoportokat is megszolitjdk, torténe-
titkben, kulcskérdéseikben, nyelvezetiikben szdmukra is otthonos vildgot teremtenek.’®
A tabuk felfejtése és parbeszéden keresztiili megértése (parbeszéd a szoveggel és a szo-
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vegrdl) az irodalomolvasds kozosségi szerepét hangstlyozza, azt, amikor az irott szdveg

kapocs a fiatalok és az 8ket koriilvevd vildg kozote.

A szegénység elbeszélhetdsége

Bédis Kriszta Carlo Pdrizsban cimi regényének sziiletése mogote tudatos kiadéi stra-
tégia 4ll: a regény egy szocidlisan érzékeny ifjisigi sorozat, a Tilos az A Konyvek els§
kiadvanyai k6zé tartozik. A Carlo Pirizsban a szerz8i/kiad6i szdndékot és a tartalmi vo-
natkozdsait tekintve is kapcsoléddsi pontokat mutat a K7viildllokkal. Ahogyan Hinton
regényében, gy Bodiséban is kamaszkort fiatal a f8szerepld, aki kitorési pontot keres,
mikozben megprébélja megérteni sajdt helyzetét: az egyik fid szdmdra a foci, a masik
szdmdra az irodalom vilik az (6n)reprezentdcié eszkozévé. A két narrdcié kozotti legfon-
tosabb kiilonbség abbdl fakad, hogy mig az elébbiben Ponyboy sajit perspektivdjabél,
emlékeibdl, tapasztalataibdl épitkezve — igy toredékesen — mutatja be az eseményeket
(E/1-es elbeszél8), addig Bodis regényében Carlo és tdrsai hangja kevésbé személyes
(E/3-as elbeszéld kozvetit és kommentdl). A kiilonbség egyik oka, hogy Ponyboy hang-
jat banddja tagjaihoz, bardtaihoz fiz6d§ empatikus viszonyuldsa és sajdt érzésvildgdnak,
tdrsadalmi helyzetének megértésére tett kisérlete hitelesiti. Ponyboy nem tud/ért min-
dent, és ezt a nem-tuddst az igazsgtalan tdrsadalmi viszonyokrél gondolkodva meg is
prébélja korvonalazni. Ponyboy-jal szemben Carlo hangjdnak személyességét elhalvé-
nyitja a mindentudé elbeszéld erds és magabiztos hangja, hiszen a pdrbeszédekben vagy
a fészereplé gondolatainak kozvetitésében elsésorban raciondlis érveket kovethetiink,
amelyekben a romatelepen €16 fit élettapasztalata targyiasul: Carlo a kozeg leirdsa és
a térsadalmi mintdzatok logikai hédl6jéba szorul. A Carldban az elbeszéldi hang elnyom-
ja a szereplék hangjdt, igy a kirekesztettek arca és hangja helyett a marginalizalt helyzet
szocioldgiai megkozelitése valik domindnssa.

3¢ achievement gap”, Carr, L m., 13.

37 Avsup, . m., 1-16.

3% A Ktviildllék tudatos inkluziv jellegére utal a cimvilasztds is. S. E. Hinton kiadéjdnak frt levelében kifejti, hogy miért ne
Greasers (Zselések) legyen a cim, hiszen ezzel lesziikitette volna a rendszer jellegli konfliktus értelmezhetéségét. [’ng érvelt,
nem mindeniitt ,zseléseknek” hivjdk a kiszolgdltatott tdrsadalmi réteghez tartozé fiatalok a csoportjdt, viszont a jelenség
dltaldnos, ezért megfogdbb a Kiviildllsk cim, forrds: http://time.com/4525758/s-e-hinton-the-outsiders-letter-editor/
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Tiltdélista és korhatar

A Tilos az A Konyvek sorozataban a 12+, 14+ és 16+ korosztalyos jelolések azt jelzik, hogy
a mi nyelvi regiszterét és a szexudlis tartalmat tekintve kik szdmdra ajdnlott. ,A korhatdr-
cimkéknél ez példdul egy vizvélasztd: a szerelem gyakorlatilag barmikor johet, a szexualitds,
a durva szavak kevésbé. Kemény Zsofi Gj regénye, az En még sosem, példaul gimnazistikrél
sz0l, egy nagyon szabadszdjt konyv, ezért kapott 16+-os megjeldlést.”® Itt tehdt nem a mi
recepcidjabdl kovetkezd, utdlagos tiltdsrdl van sz6, mint a Kiviildllék esetében, hanem
egyfajta megengedd normativ tiltdsrél, amely el8irdnyozza a szveg egy adott olvasatdt:
a vildg valtozatos perspektivdinak kozvetitése, aminek a fiatalok maguk is részei, (nyelvi
és korosztdlyos) sz(irén keresztiil torténik.” Az ifjisagi irodalom kiméletességbe burkol,
cenzurdzott viligkép-kozvetitése szélsdséges esetben a szévegcsoport egyik legfontosabb jel-
lemzdjeként (vagy vele szembeni elvdrdsként) fogalmazédik meg. Korda Eszter arra a meg-
kozelitésre hivja fel a figyelmet, amely tovdbbra is a fiatal olvas6k inkompetencidjit hangsa-
lyozza a tdrsadalmi relevancidji mivek nyiltsdga kapcsn: ,A széls6ség mésik véglete Rigd
Béla véleménye, aki szerint destruktiv a tabutorés: »A modern gyerekpréza pedig éppen
eltorolni ldtszik sajat egyik alapkritériumdt, a korhatdrt, amikor a valé vildg problémdival
sokkolja gyermekkozonségét.« E szerint az dlldspont szerint az irodalom erdlteti a gyermek-
re a val4sdg problémadit, holott naivitds az a vélekedés, hogy elhiggyiik, a gyerek régen nem
tudott arrél, amirél a felndttek nem engedtek beszélni.”!

A fiatalok hétkoznapi kulturdlis, gazdasdgi, politikai valdsdga és a mivészet kozotti
termékeny viszony a tdrsadalmi igazsdgossdg felé vezethet: ,A gyerekeknek sziikségiik
van rd, hogy felkésziiljenek egy multikuleuralis viligban élni, és tiszteletben tartani min-
den ember méltésdgdt.”*? Michael Cart tehdt a gyermekek és fiatalok bevondsdnak esz-
kozeként és a mdsik tiszteletben tartdsdnak lehetdségeként reflekedl az ifjusdgi szovegek
falakat lebonté erejére.

Személyesség és a tényleg mindent tudd elbeszélo

A Carlo Pirizsban tematikus jellegét hangstlyozva a sorozat szerkesztdje gy fogalma-
zott, hogy olyan kérdéseket kerestek, amelyekrdl azt gondoljdk, ,jé, ha tudnak

¥ Piczery Déra, ,Régi mdnidm, hogy az irodalmat a kortdrsak felél kezdjiik el tanitani”, KonyvesBlog, 2014, forrds: https://
konyves.blog.hu/2014/11/28/peczely_dora_regi_maniam_hogy_az_irodalmat_a_kortarsak_felol_kezdjuk_el_tanitani
“ A kiadé indokldsibol, mely szerint a Carlo els8sorban a ,szabad szdjisdg” miatt 16+-o0s, az is ltszik, hogy a korhats-
ron kiviil maga a m( is cenzirdz: ,— Mehetsz a j6 biidds...— kezdte Natasa, aki vdlogatott kiromkoddsokat ismert. Szép
arca rezzenéstelen maradt, gyermeki ajkai koziil pedig 6mlott a mocsok. A szavak nagy részének a jelentését sem ismerte,
4rtatlanul kdromkodott.” (34.) Itt ismét a mindentudé elbeszéld beavatkozdsa érhetd tetten, ahogyan a szereplék viselke-
désének értelmezésée eldirdnyozza, behatérolja.

1 Koroa Eszter, . m.

“2 Cart, . m., 42.
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réla a gyerekek”.® A md inkluziv jellege azdltal csorbul, hogy a szerkesztdi straté-
gia a narrdcié szintjén is kovethetd: az elbeszélés kirakatositia a kirekesztettek vildgat,
azaz a narrdcids eljirds a szerepléket a mi ,,objektumaiként”, kirakati targyakként hasz-
ndlja, és passzivitdsra kényszeriti 8ket — igy emancipatorikus sem lehet. A tdrsadalmi
probléma lecsupaszitott és racionalizdlt viszonyok mentén elgondolt feldolgozdsa nem
hozza létre a megértés kozos eseményét, hiszen egyrészt nem sz6l a roma fiatalokhoz,
nem vonja be ket egy kozos diskurzusba, mdsrészt a miben nem roma fiatalok sem
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jelennek meg, akiknek a konfliktusos tdrsadalmi helyzethez valé viszonyuldsmdédja,

perspektivdja szintén fontos volna egy t6bbszdla narricié kialakitdsihoz, az inkluziv
jelleg érvényesiiléséhez.

A Kiviildllok és a Carlo esetében egyardnt olyan tdrsadalmi csoportra fékuszdl a tor-
ténet, amelynek tagjai a tdrsadalom periféridjdra szorultak, mélyszegénységben élnek
és stigmatizdltak (egyikben a ,fehér szemétnek” nevezett ,zselések”, mdsikban a telepi
cigdnyok: ,a C betlit nem lehet lemosni”). A két regény cselekményvéza karaktereik
tekintetében hasonlé sémadt kovet, a kiilonbségek az elbeszélés médjabdl, a hangstlyok
elhelyezésébdl és a tdrsadalmi vonatkozdsok eltéréseibdl adédnak. Réviden 8sszefoglal-
va: a tinédzserkort fid fészerepld marginalizdlt tdrsadalmi helyzetben él, legfontosabb
tdrsas viszonyai a korosztdlydhoz fizik. A ldnykarakterek mellékszalakon jelennek meg,
és valamilyen enyhe ellenpélust, kapesolati szélat képviselnek. A cselekmény bonyodal-
ma a szocidlis helyzet kiszolgaltatottsdgdbdl fakad, a f8szerepld 6nkénteleniil keveredik
torvénytelenségbe, de sajdt dontéseinek, cselekedeteinek kovetkeztében 1ép ki beldle.
A befejezés a kilépési lehetdség ttjdt nyitja meg. A mellékszdlakon a mélyszegénység tar-
sadalmi vonatkozdsai tlinnek fel: szocidlis hdlén és torvényen kiviiliség, az iskola intéz-
ményének elégtelensége, agressziv viselkedési mintdk, csalddon beliili erészak, krimina-
litds, bortontapasztalat. A szereplék szdmdra fontos csoportidentitds-képzd az elnyom,
kirekesztd osztdllyal, tirsadalmi réteggel szembeni konfliktusos viszony.

A gettdszegénység és az elnyomott tdrsadalmi helyzet sematikus narrativajit az ame-
rikai young adult és a magyar 16+-0s regényben a fékusz bedllitdsa kiilonbozteti meg.
A Kiviildllék cime rendszerszint(i problémdra utal, hiszen ahol kiviildllok/elnyomottak
vannak, ott kirekeszték/elnyomdk is, a kettd egymdst feltételezi.* A Carlo Pirizsban

# Emellett igyeksziink olyan problémékra is koncentralni, melyekrdl azt gondoljuk, jé, ha tudnak réluk a gyerekek.
Gondolok itt Bédis Kriszta 0j kdnyvére, a Carlo Pirizsban cim(i kotetre: errdl elészdr azt gondolhatndnk, hogy egy
hangulatos torténet a francia f8vdrosbol, kézben pedig itt jatszédik Magyarorszdgon. Mert itt is létezik egy Pdrizs: egy
romatelepet hivnak igy, ahol az Eiffel-torony egy hatalmas pézna. Ebbél a regénybél sokat meg lehet tudni arrél, hogy itt
¢és most hogyan élnek azok a cigdnygyerekek, akikrdl nagyon keveset tudnak a kortdrsaik.” PEczELy, uo.

“ Az elnyomott és az elnyomé egymist feltételezd viszonydra utal Paulo Freire cimvalasztdsa is, Pedagogy of the Oppressed, amikor
a disenfranchised semlegességéhez képest az oppressed szohaszndlat mellett dont, amely viligosan utal rd, hogy az elnyomottak
létezésének feltétele az elnyomoké. A magyar nyelvben a disenfranchisednak megfeleld jogfosztort kifejezés is jeloli az ok—okozati
viszonyt. ,,Imagine that instead of writing Pedagogy of the Oppressed Freir had written »Pedagogy of the Disenfranchised«. The
first title utilizes a discours that names the oppressor, whereas the second fails to do so. If you have an »oppresseds, you must
have an ,,oppressor”. What would be the counterpart of disenfranchised? »Pedagogy of the Disenfranchised« dislodges the agent
of the action while leaving in doubt who bears the responsability for such action. This leaves the ground wide open for blaming
the victim of disenfranchisement for his or her own disenfranchisment.” FReIrg, 7. 7., 22.
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cime kivételes helyzetet igér, gondolhatunk kalandregényre is akdr, mikdzben leplezi
a val4di viszonyt, amely Carlo és a megjelolt hely kozott van. A gettdk, szegénynegye-
dek, telepek elnevezései gyakran valamilyen nagyviros nevét veszik dt, azzal csufoljak.
Ilyen esetben azonban megfigyelhetd a hatdrozott nével§ haszndlata: a Pdrizs, a Dallas
stb. Carlo szdmdra ,,a Pdrizs” egy telep, szemben azzal, amit a cim sugall; nem valamilyen
0j kozeg, hanem az otthona, ezt azonban kivételesként tiinteti fel a cim, amikor a fran-
cia fGvdrosra tesz utaldst.

A narrdci6 fékusza azért kulcsfontossdgi, mert ez az, ami kozel hozza, vagy tdrgyias
tdvolsdgban tartja a szegénység arcdt, hangjit. Bédis Kriszta regényében a koriiltekintd
és mindentudé elbeszéld részletezd pontossiggal irja le a romatelep materidlis és emberi
viszonyait. Paradox médon ez a nagyon jol megirt szociografia valik a regény gyengesé-
gévé.

A regény a kivételekre fokuszédldssal idénként megerdsiti a szegénységrdl alkotott
sztereotipidkat (ldsd a praktikus moségép helyett televizi6 és telefon mellett dontenek
a telepen élék), mdsrészt, mikdzben az elbeszéld fontosnak tartja értékelden kommen-
tdlni a megszdlalok beszédmddjdt, nyelvezetét, addig a felidézett szexista, rasszista viccek
reflekedlatlanul keriilnek be a szovegbe, bar a kériilmények drnyaljak némiképp azok
szovegbeli helyét: ,Ismered a viccet? Mit mondanak a cigdnynak, ha 6ltényben tl? Ké-
rem dlljon fel!” (40.) — mondja a vérosi tornatandr a viccet Pici kapcsdn, akit nem is
letartéztattak, hanem betegség miatt hidnyzik; ,csak tudja maga is — kezdett kuncogni
Jend —, hogy mi a kiilonbség egy menstrudlé né és egy terrorista kozore?... Hdt, hogy
a terroristdval lehet térgyalni!”

Az elbeszéld szakértdi hangja, amely gyakran a szerepl6k megszoélaldsét is uralja, tdr-
gyiasitva mutatja a szerepléket, nem enged kozel az emberi viszonyokhoz. A szegénység
hangjdt elnyomja a mindentudé elbeszél8é, igy a megjelenitett karakterek nem valnak
személyekké, hanem a szdjukba adott vagy réluk elhangzé sommds mondatokban meg-
fogalmazott példdk maradnak: , Tisztelet Gvezte a felndttek korében, ami rettegéssel pé-
rosult.” (7.); ,Sdrkdny volt a telep bankdra. A szegényeken gazdagodott meg, de altald-
ban mégis gy tekintettek rd, mint jétevére.” (9.) A szereplék kozotti parbeszédekben
a magyarazé kifelé-beszéd gy hat, mintha a halmozottan hétrdnyos helyzetben él8k fo-
lyamatosan egymdsnak bizonyitandk a szegénység, a hdtrdnyos tdrsadalmi helyzet okait:
»— Jaj, Zsuzsi nene — fakadt ki Natasa —, hdt tudja ennek az anyja hogy van? Nem? De az
enyém se. Van, amikor kenyérre se telik. En mér attél a cigény kenyéreél hanyok. Nem
birok rd se nézni. — Tudom én azt, jdnyom, de ha nincs mds otthon, csak egy kis liszt,
akkor is adni kell valamit a gyerekeknek enni. Ehen nem maradhattok.” (12.)

Zsuzsi nene ¢és Carlo beszélgetése a falopds kapcsan szintén kifelé-beszéd. Carlo ko-
ran reggel késziil féért menni, amire a nénje Ggy reagil — ldtszdlag ellenezve —, mint-
ha lenne mds valasztdsuk, és mintha el8szor fordulna el§ ez a helyzet. ,— Azt azé én is
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latom, hogy nincsen fa. De te tizendt se multal, azt' menné egyenesen a bérténbe...”
(21.) — azonban hamarosan olvashatjuk, hogy Carlénak akdr akart, akdr nem, mdr évek
6ta segitenie kellett a falopdsban, ,szépen megtanulta mdr nyolc évesen, hogyan kell ki-
vélasztani, kivagni a fit, 6sszekotni a nadragbdl kihtizott derékszijjal, vagy ha van sparga,
akkor azzal. Hogyan kell a kisebb adagot véllra vetni.”

A beszél6k megszdlaldsit az olyan szdjukba adott tartalom is elidegeniti, kirakato-
sitja, amir6l beldthaté, hogy szimukra nem tartalmaz 0j informéciét. Ilyen Carlo és
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Natasa egyik beszélgetése az iskoldrdl, amikor Carlo arra kérdez rd, hogy Natasa miért

jar a ,bolond iskoldba”. Beszélgetést mimelnek az olvasé kedvéért — hiszen kiskorukeél
jol ismerik egymdst —, amibél kideriil, hogy Natasa nem tud olvasni, sokat hidnyzott,
nemcsak betegség miatt, hanem azért is, mert nem volt cipéje.”” A mindentudé elbeszéld
a f8szereplét gondolataiban sem hagyja magdra, ahhoz is magyarazatot fiiz: ,Ellep min-
ket a szar... — gondolta Carlo, és messzire elkeriilte a hidat. — Rohadt getté — tette még
hozz4 félhangosan. Silyos szavak voltak ezek. Ha mds mondta volna a Pirizsra, hogy
gettd, a telepi fitk vérre mentek volna miatta.” (22.)

A Kiviildllok elbeszéldje maga a fészerepld, igy a narrdcié fészdla itt is domindns
perspektivdt kindl. Az onreflexiv elbeszéldi hang masképpen miikddik, mint a Carldban
hallhat6 kozvetitéé. Ponyboy szemszogébdl nem a részletes tdrsadalomrajzon és a karakter-
tipusokon keresztiil ismerjitk meg a ,,gettd patoldgidjdt”,* hanem az empatikus viszonyu-
ldsbol, amelyen keresztiil sajdt vildgahoz kapcsolddik, amelyet megprébal megéreeni.”” Ez
a narricié élettoredékeket emel ki, személyes torténetek karcolatait, Ggy, hogy a fészerepld
a vildgot az St koriilvevék veszteségein, félelmein, csaléddsain, kudarcain, reményein ke-
resztiil probélja megérteni. Ilyen torténetszilink Ponyboy kozépsd batyjanak, Sodapopnak
a lovdhoz f(iz8d6, szinte bardti viszonya, akit nem tarthat meg, mert nem § a tulajdono-
sa. A torténet végén az is kideriil, hogy Sodapop titkolt vigya — jobb munkdt szerezni
és feleségiil venni bardtndjét — szintén meghitsul bizonytalan anyagi kériilményei miatt.
Johnny a banda legtorékenyebb tagja, tarsai vigydznak rd, egymdssal szemben is megvédik:
apja rendszeresen veri, az anyja pedig érdektelen vele szemben. Miutdn egy alkalommal bru-
tdlisan megverik a socialok, még jobban figyelnek rd, 6 pedig csupa rettegés. Az események

5 Fs te? Te nem vagy bolond.

_ En értek mindent, csak nem tudok olvasni.

— Egyiltalén?

— Egyiltaldn.

— Az hogy lehet?

— Nem tudom, Sokat hidnyoztam.” (85.)
A kifejezést Kennenth B. Clark szociolégus nyomdn Péter Liszl6 a tdrsadalmi dezintegrdcié és az extrém szegénység
kapcsdn hivatkozza. A ,gettd patolégidjat” Clarkndl ,tilzstfoltsdg, a rossz élet- és lakdskdriilmények, a magas ardnyt
csecsemShalanddsdg, a kiilonféle betegségek, valamint a blindzés jellemzi”. Az életkdriilményeket és a szubjektiv életér-
zést (sért8dotség, ellenséges indulatok, fisultsdg, alacsony onbecsiilés), vagyis a ,gettd patolégidjanak objektiv okait az
intézményesitett rasszizmus és szegregdci intézményére vezeti vissza”. PETER Ldszl6, Vidzlatok a szegénység szocioldgidjdhoz,
Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2006, 29.
¥ Miutdn Ponyboy réviden leirja, milyen kiils§ jegyek és életmdd jellemzd a pubikra és a zselésekre, igy Osszegzi a vi-
szonyt: ,Nem azt mondom, hogy akdr a pubik vagy a zselések jobbak; egész egyszertien ilyenek, és kész.” (11.)
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tetépontjin Johnnynak és Ponyboynak menekiilnie kell, mert Johnny 6nvédelembdl meg-
ol egy fitt az ellenséges tdbor tagjai koziil. A torténet végén Johnny legydzi a félelmet, és
élete 4rdn megmenti a gyerekeket, akik egy égdé templomba szorultak.

A két elbeszélés kozotti masik jelentds kiilonbség, hogy a Carlo Pdrizsban torténete
és szerepldi a gettdba zdrulnak, hiszen az elbeszélés nem nyit a tdbbség perspektivdjanak
megértése felé. A regényben nincsenek olyan, Carléval és tdrsaival egyidds, de a vdrosban
él6 fatal szerepldk, akikkel valédi kapcsolat, interakeié alakulna ki, de olyan dtlagos nem
roma szerepldk sincsenek, akik empatikusak a szereplékkel.*® A zselések és a pubik szim-
bolikus megbékélése, amikor nem egy tdrsadalmi osztdly tagjaiként, hanem emberként
néznek a mdsikra, egyrészt levélasztja a szilinkos eseményekrdl a tirsadalmi kozhelye-
ket, mésrészt a szocidlis konfliktusrdl idealizalt képet mutat: ,,Furcsa, hogy 6 ugyanazt
a naplementét ldtja az Gszomedencéjitk szélérdl, amit én a hdesé [épesérol. Taldn az a kée
kilonbozd vildg, amiben éliink, nem is annyira kiilonb6z6. Ugyanazt a naplementét
ldtjuk.” (51-52.)% A szocidlis eufemizdlds nem marad reflektdlatlan, mert az elbeszél8
leleplezi sajét elvidgyéddsdt, amit azzal indokol, hogy a valdsdggal annyira nehéz meg-
kiizdenie, hogy menekiilnie kell eldle: ,Most el8szor vettem észre, Johnny mennyire
felnéz Dally Winstonra. Mindannyiunk kéziil Dallyt szerettem a legkevésbé. Hidnyzott
bel6le Soda megértése vagy bétorsdga, Gagyi humora, Darry emberfeletti képességei. De
rdjottem, hogy ez a hdrom azért jutott eszembe, mert annak a regénynek voltak a hései,
amit éppen olvastam. Dally igazi volt. Nagyon szerettem a konyveimet, felh8imet meg
a naplementéimet. Dally pedig ijesztéen igazi volt.” (90.)

Ha a Carlo Pirizsban pozitiv példaval zdruld képét és a Kiviildllok befejezését vetjiik
ossze, lathatd, hogy mindkét esetben felmertiil a kitorés lehetdsége. Carlénak sikertil te-
hetsége révén (jol focizik), anyagi tdimogatdssal kijutni a teleprél, tovibbtanulni, viszont
térsai sajdt erejiikbl tovdbbra sem képesek kilépni elnyomott helyzetiikbél. A rendszer-
szintl szocidlis helyzetnek a Kiviildllékban nincsenek gyOztesei: ,Senki se nyerhet, ér-
ted, ugye?” — kérdezi Randy Ponyboytdl arra utalva, hogy a pubik és a zselések kozotti
osszecsapasok barhogyan is végzédjenek, a tdrsadalmi szintd konfliktus nem elgondol-
haté a gydztes—vesztes logika fell: LEs mivel hallgattam, folytatta. — Nem nyerhettek,
ha legy6ztok minket, akkor se. Tovdbbra is ott lesztek, ahol el6tte — sehol. Es tovibbra is
mienk lesz minden lehet8ség. Semmire sem j6 a verekedés meg az 6ldoklés. Nem bizo-
nyit semmit. Ugyis elfelejtjiik azt is, ha ti nyertek, azt is, ha mi. A zselések zselések ma-
radnak, a pubik meg pubik. Néha asziszem, azok jdrnak jol, akik kozépen dllnak.” (132.)

* A telepre koltdz8 pap és legkisebb linya, aki egy évig a roma osztdlyba jdr, kivételes figurdk, akik nem a t&bbség nézé-
pontjdt képviselik. Bélabd, a tornatandr, szintén segit$ karakter, de 8 sem vérosban ¢él8, jél szitudlt fiatal.

“ Ponyboy késébb szintén Cherry kapcsén tesz kiilénbséget a tarsadalmi eléitéletek és az emberi értékek kozott: ,Nem,
ez nem Cherry, aki a pubi, hanem az dlmodozé Cherry, aki megnézi a naplementét, és gyiloli a verekedést. Nehéz volt
elhinni, hogy egy pubi fog segiteni nekiink, még akkor is, ha egy olyan, aki szereti a naplementét.” (100) A pubikhoz
tartozé Randyrél bardtja, Bob haldlakor szintén a kézés emberi jon felszinre: ,,Most Randynek is jdtszania kellett volna az
eszét, mégis fdjdalom titkroz8dote a szemében. — Hdnyok mdr az egésztél. Hanyok téle, és belefiradtam. Bob j6 gyerek
volt. O volt a legjobb bardtom. Szdval, jél bunyézott, meg jol is 16kte a rizsdt, de igazi ember volt. Erted?” (131.)
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A Kiviildllok befejezése az elnyomottak tdrsadalmi reprezenticiéjin keresztiil tett kilépési
kisérlet. Ponyboy elkezdi megirni a pubik és a zselések kozos torténetét, ami maga a re-
gény: nem individudlis szint{ gesztus, ami az § személyes nyomorusdgdn segitene, hanem
az elnyomottaknak hangot és arcot adé inkluziv torekvés: ,Hirtelen az egész mar nem
csak az én személyes problémdm volt. Littam, hogy szdzak élnek a vdros rossz oldaldn,
osszevert fiuk, akik a sajdt drnyékuktdl is megijednek. Szdzdval vannak, akik talin meg-
nézik néha a naplementét, és valami jobb utdn dhitoznak. Srdcokat ldttam &sszecsuklani
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az utcai ldmpa fényében, mert gonoszak voltak és kemények, és gy(ilolték a vildgot, és tal

késé volt elmondani nekik, hogy még egy csomé jé dolog is van a vildgon, és még ha el
is tudtam volna mondani nekik, akkor se hiszik el soha. Tul dltaldnos probléma volt volt
ez ahhoz, hogy csak a magaménak higgyem.” (196.)

A Carlo Pirizsban befejezd fejezetében szintén felmeriil a marginalizélt helyzetben
élék reprezentdcidja: Jazmin egy képet mutat Carlénak a telepi focicsapat, a Parizs FC
tagjairdl, ami a ldny munkdibél késziile kidllitdson fog szerepelni. A vdrosban szervezett
eseményre a telepi fitk is meghivdst kapnak. A szegénység ilyen médu dbrzoldsa ahhoz
4ll kozel, ahogyan maga a regény kirakatositja a telepi viszonyokat: ,— Mezitldb — diiny-
nydgte Carlo, mikozben a képet nézegette. — Ha zavar, akkor rajzolok nektek cipdt. —
Ne! — rézta a fejét Carlo. — Ez igy az igazi, ahogy tortént. Igy emlékezziink rd.” (211.)
A képi reprezentdci6 a verbalitds szintjén az események hitelességére irdnyitja a figyel-
met: a donté mérkdzést mezitldb jatszé telepi fitk ezzel a gesztussal vivtdk ki a becstile-
titket, amikor lemondtak a kétes eredet(i futballcip&krél.

A Kiviildllok és a Carlo Pdrizsban cimi regények a koztiik eltelt id6, a mifaji, a szemé-
lyes (E/1) és a mindentudé (E/3) hangbél ad6dé kiilonbségek ellenére a jol korvonalazhaté
narrdciés séma révén kapcsolédnak egymdshoz. Mindkét szoveg szocidlisan érzékeny témit
dolgoz fel, amelyet egy gazdasigilag és tdrsadalmilag is kiszolgdltatott, nehéz sorsti fiatal
perspektivdjabdl kozelitenek meg. Az ifjisigi regényekre jellemz8 médon az elbeszéld, il-
letve a f8szerepld olyan fiatal, aki kdzvetleniil megtapasztalja a marginalizalt helyzetet, mi-
kozben megprébdlja megérteni annak személyes és trsadalmi vonatkozasait. A Kiviildllék
narrétora a szocidlis kozeg és az emberi viszonyok leirdsit személyes torténetszilinkokon
keresztiil irja meg, mig a Carlo Pdrizsban mindentudé elbeszéldje szocidlis térképhez ha-
sonléan, részletezd pontossiggal tdrja fel a sokszorosan hdtrdnyos helyzet ok—okozati hélé-
jat. A két ifjisdgi regény dsszehasonlité elemzésében a kiadéi stratégidk vizsgdlata rdmutat,
hogy a szévegcsoportban az inkluziv jelleg kikezdi az ifjisigi mivek hagyomanyos kereteit,
amit a felndtt kozosség egy része azzal kompenzdl, hogy normativan elolvassa a mivet
(korhatdr megjel6lése vagy a mindentudé elbeszélé magyardzatai), vagy utdlag probal-
ja korldtozni a ma hatdkorée (tiltdlistak a Kiviildllok esetében). A Kiviildllok és a Carlo
Pirizsban olyan témdt dolgoz fel, amelynek tdrsadalmi, politikai reprezentdcidjaban deficit
mutatkozik. A két ifjasdgi regény inkluziv jellegén keresztiil, kiilonb6zé prézatechnikai
eljdrasokkal a megértés kozds terének megnyitdsit célozza meg.
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Jeney Zoltan

Samu (sejti, hogy)
format bont

avagy kisérlet egy eleve lehetetlen
korosztalyos besorolasra

Tékiss Tamds Samu sejti cim( regénye a konyvkiadéi és konyvkereskedelmi elvdrdsoknak
val6 teljes meg nem felelés mintapélddja, ellendll mindennemd kategorizdldsi kisérlet-
nek, legaldbbis a létezd csoportositasi elvek mindegyikének, légyen bér sz6 miifaji, kor-
osztdlyos, formai, avagy mindségi megkozelitésrdl. A legnagyobb kozos osztd, amiben
minden elemzd megegyezhet, az, hogy a mi egy regény; igaz, annak is ersen feszegeti
miifaji hatdrait. Megéllapithaté tovdbbd, hogy a sz6veg magyar nyelv(i, 380 oldal, vagyis
relative terjedelmes alkotds, és hogy a konyv boritéja sotét ténust. Aztdn itt koriilbeliil
véget is ér a faktualitds.

A kategorizdlds 4ltaldban — kiilonés tekintettel a miivészeti produktumok besoroldsa-
ra — egy eleve bukdsra itélt mifaj, ha az ember a tokéletességre és a megkérddjelezhetet-
lenségre torekszik. Minden kategorizéldsi kisérletnek velejdrdja a kivételek kimazsoldzd-
sa, s6t (kritikai indittatds esetében) felkutatdsa, illetve az utékor részérél a korszellemhez
val6 idomitds és Gjraszabds, sok esetben pedig a létrehozott kategéria pragmatikus elle-
hetetlenitése. Ennek kovetkeztében — féleg jelen esetben — a md mondvacsindlt kategd-
ridkba kényszeritése helyett taldn szerencsésebb az idealizdlt kategériai jellemz8k kimu-
tatdsa adott opuszon beliil.

A regény mifaja

A Samu sejti tobb tartalmi szempont szerint feldllitott mifaji kategéria ismérveit viseli.
A konyv torténete sommdsan Osszefoglalva a kovetkezd: 2035-ben jarunk, Samu egy
otodikes (hatodikos) fit, aki az iskolai kozosségbdl némileg kildg, olykor autisztikus
jellemvondsokat mutat, vonzédik a természettudomdnyokhoz és az ezotéridhoz (bar ezt
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is ,tudomdnyos” alapon teszi), és elhivatottsdgot érez a detektivmesterség irdnt. Egyszer-
re tobb ,projekten” munkdlkodik, amelyekrdl késébb kideriil, hogy nem egészen fiig-
getlenek egymdstdl: szeretné felvenni a kapcsolatot az iskoldjdt rejtelmes modszerekkel
irdnyit6, amolyan ldthatatlan hdttérhatalomként mikods, titkos tdrsasiggal; szeretné
felkutatni fiatalon, jéval Samu sziiletése eltt meghalt nagymamdja reinkarndcidjéc és
szeretné megakaddlyozni sziilei elhidegiilését egymdstdl, vagyis végsd soron elkeriilhetet-
lennek tetszd valdsukat.

A cselekmény eljovendd korba helyezése 6nmagdban felveti a tudomdnyos fantaszti-
kus miifaj lehetéségét, amit bizonyos elemek (korunkban még nem létezd technolégidk,
utépisztikus tdrsadalmi jelenségek) is erésitenek. A virtudlis lakberendezd gép, az iskold-
ban alapvetének tind tablethasznalat, az okosh(itdszekrény vagy a kreativitds- és gondol-
kodaskozponta iskolai rendszer mind olyan (idedlis) jovét idéz invencidk, amelyek csak
igen kis tdvolsdgot mutatnak a jelen korhoz képest, mégis alkalmasak arra, hogy a tor-
ténet kozegét elvonatkoztassuk a mai kontextustdl. Ugyane jovébeliség beszél a jelenrdl
is, amikor a mai kor immadr ,retro” cimkét kap, és Samu édesapjdnak kocsmdjiban afféle
muzeoldgiai megkdzelitésben szemléltetik, no meg az oral history eszkdzrendszerével, az
éltesebb szereplék emlékein keresztiil taldlkozunk vele.

A regény misik fontos eleme a cselekmény maga, amely valédi nyomozds, a detektivtor-
ténetek minden sajitossdgdval. Kriminek csak azért nem nevezhetd, mert éppen a biiniigy
alapja, vagyis a blincselekmény hidnyzik. Samu megprébalja megtalalni nagymamdjénak
reinkarndcidjat. Ez a fantasztikusnak t(iné célkittizés nem viszi el a torténetet ezoterikus
irdnyba, ugyanis a kutatds eszkoztdra minden izében tudomdnyos, és ldtszlag megbizha-
t0, tudomdnyosan is alitimasztott ismeretanyagra épit. A fészereplé deduktiv képességét
egyébirdnt szimos ponton illusztrélja a szerzd, ugyanis Samu mindenkor valédi Sherlock
Holmesként kozelit az éppen adott szitudcidhoz. Kévetkeztetései mindig érett, megfon-
tolt gondolkoddsi folyamat eredményei, dm zommel igy sem bizonyulnak helytéllénak.
Az ir6 parddés olvasé-(meg)vezetéssel éri el, hogy teljesen Samu szemszogébdl vizsgal-
juk a dolgokat, és a szinte megkérddjelezhetetlen okfejtéseket magunkénak fogadjuk el.
Anndl nagyobb a meglepetés, amikor kideriil, hogy a végkdvetkeztetés adott helyzetben
teljesen fals. Erre remek és egyben mulatsdgos példa az az eset, amikor az angolérira ta-
ndra hdzihoz érkezd Samu a kertbe kitolt butorok, valamint a hdz eldtt sorakozé sok
sorosiiveg és a felhalmozott pizzdsdobozok ldtvdnydbdl arra kévetkeztet, hogy el8z8 este
6ridsi dorbézolds volt a hdzban, de mikor beljebb keriil, megérti, hogy csupdn a falakat
festették odabent, s a butorokat eldvigydzatossdgbol viteék ki a hdzbdl, a sor és a piz-
za pedig a fest6brigdd tdpldldsat szolgalta. Ugyanakkor a legvaratlanabb pillanatokban,
amikor szinte kajdn belsé mosollyal figyeljiik a gyermekded és valdszertitlen logikai lan-
colatokat, Samu sejtései bizonyulnak igaznak.

A mii tekinthetd lélektani regénynek is, hiszen tobb cselekményszal is ebbe az irdny-
ba mutat. Samu sziileinek kapcsolata, illetve hirmuk viszonyrendszere a regény tulaj-
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donképpeni {6 témdja. Nyilvin Samu szemsz6gébdl kovetjiik a helyzet fejlédését, illetve
kibontakozdsat, és a gyerek értelmezési sziirdjén keresztiil jutnak el hozzdnk az informa-
ciék, 4m az anya elidegenedett jelenléte, valamint az apa tdvolléte mar dSnmagukban is
objektiv jelentéshordozdk. Itt érdemes megemliteni az utolsé fejezetet, ami vdratlanul
helyezi a teljes regényt egy egészen mds kontextusba: Samu pszicholégusnél van, és a ket-
tejitk parbeszéde arra enged kévetkeztetni, hogy az egész torténet tulajdonképpen Samu
vallomdsa a maga lehetséges fikcids tartalméval, vagyis tulajdonképpen az sem biztos,
hogy az események a jov6ben jitszédnak, hogy ugy torténtek, ahogy a gyerek elmeséli,
vagy hogy egyiltaldn val6ban megtorténtek-e.

Az egész torténet fikcién beliili lehetséges fikcionalitdsdt remekiil foglalja ssze az az
elemzés, amit Samu a Harry Potterrdl ad egy mondatban:

Dehdt én az igazi Harryrdl beszélek. [...] A fiardl, aki teljesen eltdvolodott a valé-
sdgtol, és gondosan felépitett maganak egy kényelmes és szérakoztatd képzelt vild-
got, 4m betegségét sokdig képtelen volt legy8zni, és hét konyvon 4t viaskodott bel-

s6 démonaival, mig végiil sikeriilt feliilkerekednie gonosz és kegyetlen alteregéjan.

A regény szerkezete

A konyv kézbevételével és persze kinyitdséval az elsd szembeotld tulajdonsdg, amin meg-
akad az ember szeme, az a sajdtos szerkezet. A torténet bizonyos pontjain felttinik egy kis
lébjegyzet, amely csupdn egy szdt (Pszt!) és egy oldalszdmot tartalmaz. Ilyenkor az olvasé
eldontheti, hogy fellapozza a megjelolt oldalt, és elolvassa az ott taldlhaté fejezetet, amely
valamilyen kiegészitd, gyakran megértést konnyité informdciét tartalmaz (és amelynek
formdja, valamint mifaja vdratlan véltozatossdggal bir), avagy olvassa tovdbb a szdveget
linedrisan. Ez a strukttra valédi szerzdi bravir, hiszen ugy teszi lehetdvé a narréciéban
amugy a vezérfonalat add, egyes szdm els§ személyben olvashaté torzsszoveg integritdss-
nak megdrzését, hogy a kiegészitd adalékokat tartalmazé, hitravetett szévegfragmentu-
mok az olvasds menetét nem torik meg; illetve ha meg is torik, az az olvasé konszenzudlis
cselekedetébdl fakad, vagyis nem tdrdelik szét az elbeszélést, hanem a nyomozati szl
additiv adathalmazaként csak erdsitik annak valdszertiségér.

Ez az eljrds er6sen emlékeztet a kalandjdték konyvek szerkezetére, ahol a tovdbbjutds
a jatékos dontései szerint alakul, és a konszekutiv szovegrészek olvasdi dontés szerint dllnak
rendszerbe. Itt persze mds a végkicsengése az ide-oda ugralé olvasdsnak, hiszen az olvaso,
ha nem is kényszeriil a hdtravetett szovegek elolvasdsdra, mégis fontosnak érzi, hogy ne
maradjon ki egyetlen adalékinformdciébdl sem. Az illizié ugyanakkor megvan, és ki-ki
tgy gondolhatja, hogy ott a dontés a kezében, a szerz8 csak a lehetdségét adja meg a vé-
lasztdsnak. Ezt az impresszidt erdsiti a kiegészitd szévegek narrativ és miifaji sokszintsége.
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A regény korosztalyi besorolasa

A korosztélyi besorolds kérdése a legnehezebb a Samu sejti esetében. A cimszerepld
dltaldnos iskolds gyerek, egészen pontosan 11 éves. Megszokhattuk, hogy a realisz-
tikus szerepl6ket mozgatd torténetek, kiilondsen azok, amelyek az olvasé ismert és
megszokott kozegét megidézve, az olvasé kordban jitszédnak, zommel a cselekmény
héseinek korosztalydhoz tartozé gyerekekhez (fiatal felndttekhez, young adultokhoz)
sz6lnak, és ha nem, akkor jellemz8en inkdbb kisebbek olvasnak nagyobbakrél/-nak
sz616 konyveket.

Samundl mdr a kormeghatdrozés is bajos, hiszen — azon tdl, hogy a szerzd figyelmet-
leniil hol 6t6dikesnek, hol hatodikosnak irja f6hdsét — a gyerek nem igazdn tipikus pél-
ddnya korosztdlydnak. Nagyon sok esetben koraérett, olyan megldtdsai vannak, amelyek
csak sokkal késdbbi életkorban jellemzdek, szexudlis fejlettsége (legaldbbis az elméleti
ismeretek tekintetében) is messze meghaladja életkordt. Néha egészen autisztikus jellem-
vondsokat lehet megfigyelni személyiségében: az iskoldban példdul, ahol gyakran a tand-
rokat megszégyenitd intelligencidval brillirozik, alig tapasztalunk viselkedésében emp4ti-
at, bardtsdgossdgot vagy egyaltalin birminemd személyes érdekl8dést osztdlytdrsai irdnt,
aminek kovetkeztében kiiloncként kezelik, kirekesztik, és 6 kivdléan megtaldlja a helyét
ebben a kiviilallésigban. A felnétteket lenézi, sokszor 6 maga jéval felnéttebb:

Es mig a felndttek azt gondoljdk, hogy le kell butitani a székészletiiket, amikor
nekiink karattyolnak, meg lassabban kell szévegelniiik, hogy megértsiik éket, va-
16jdban az a nagy helyzet, hogy mi vagyunk azok, akik egydltalin nem bizunk meg
benniik eléggé ahhoz, hogy 8szintén, nyiltan és hosszasan akarjunk beszélgetni

veliik.

De nemcsak a f6hds érettségi szintje az, ami jéval magasabbra helyezi 6t a korosztdlydnak
megfeleld dtlaggyereknél, hanem a tdrténet maga is. Legaldbbis korunk dltalinos elvard-
sai szerint. Egy dtlagos olvasé sziil§ nem fog tiz-tizenegy éves gyerekének olyan konyvet
adni a kezébe, amelyben a sziil8k szeretkezésének, az anya esetleges félrelépési aktusdnak,
az apai onddnak a plasztikus leirdsdval taldlkozunk. Ezek ,kisiskoldsoknak” nem vald
témak. Hogy ez pszicholdgiailag megalapozott tdrsadalmi tabu-e, annak eldontésére e
kis tanulmdny nem véllalkozhat, bizzuk ezt a szakemberekre. Az azonban biztos, hogy
til sok olyan témdtdl, életiink tdl sok természetes elemétdl igyeksziink megévni gyere-
keinket, amelyek nem feltétleniil jelentenének veszélyt rdjuk nézve, ugyanakkor taldn
sok mindent konnyebben megértenének a vildg dolgaibdl, ha nem elhallgatdsok kozt
nénének fel. A Samu sejti valahogy ennek a gondolatnak prébal meg paraboldt festeni.
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Tudtam, hogy mit jelent ez a lélegzetvétel meg ez a megjdtszott modorossig. 0,
nagyon is jol tudtam. Azt jelenti, hogy valami térténik, amir8l nem tudok, és
amirdl 8k egyel6re nem is szeretnék, hogy tudjak. Valami felnttes dolog, ami
szerintitk nem tartozik rdm, vagy egyszertien gy gondoljik, hogy még tal kicsi

vagyok hozz4, hogy megértsem.

A regény gyerek—sziild, illetve gyerek—tandr viszonyrendszerének alapvetd fesziiltsége
(kiilondsen Samu esetében) a meg nem értésbdl fakad, amelyrdl az olvasé elddntheti,
hogy ez a megérteni akards hidnydbdl, avagy a megértésre valé hajlam hidnydbol, ne-
tdn a megértésre valé teljes alkalmatlansdgbdl eredeztethets-e. Egyik sem hizelgd a fel-
néte-tirsadalom szdmdra. A regény egésze alapvetSen stlyos kritika az elvileg gyerekeik
irdnt feleldsséggel tartozé neveldk (sziildk, tandrok) viselkedésérdl, hozzddllasdrdl. Ez
6nmagdban nem tjdonsdg, hiszen Janikovszky Eva kényveinek jelentés része ezt pel-
lengérezi ki, de emlithetnénk a korban hozzdnk kozelebb 4ll6 példdkat: Lackfi Janos
A buta felnérr cim( kotetét, Ranschburg Jend gyerekverseit, Elekes Déra A muter meg
a dzsinnek ciml konyvét. Ami igazdn egyedivé teszi Tékiss Tamds regényét, az a f6hds
viszonyuldsa ehhez a sziil6i felel§tlenséghez és tandri korldtoltsdghoz.

Azt mdr kordbban emlitettiik, hogy Samu koraérett, kissé autisztikus figura, de ezen
tdl gy is viselkedik nagyon sok helyzetben, mint egy felndtt, és otthonosan mozog
a gyerekektdl rendszerint elzdre, eltitkolt kozegekben is. S6t maga hoz létre sajit belsé
viligdban olyan milidket és helyzeteket, amelyeknek leirdsdt sem gyerekkonyvben, sem
ifjusdgi regényben nem taldljuk. Mondhatnank taldn, hogy e konyv a young adult iro-
dalomhoz sorolandd, a fiatal felndtteknek sz616 konyvek kozé, amelyek a 16+ vagy 18+
jelolést kapjak. Az ,ifjasdgi irodalom”, ,young adult irodalom”, ,new adult irodalom”
fogalmak definicidjédba nem mennénk bele e helyt, masok mdr megtették ezt kordbban.
Kevés sikerrel. Az dltaldnos kudarc és a kiilonbozd definicidk divergencidja azt jelzi,
hogy az irodalomelmélet képtelen az dtmeneti fejlédési stidiumok elvardshorizontjainak
irodalmi lecsapédisat definicick mentén leirni, ami végteleniil frusztrdl6 lehet az embe-
ri gondolkoddst megzaboldzni vigyd, deskriptiv tudomdnyt miveld kutatéknak. Mert
tulajdonképpen nincs mésrdl sz6, mint hogy a gyerekbél éppen felndtteé vélé kiskamasz,
nagykamasz, pubertdskort, ifjti, fiatal felndtt, Gj felndte stb. bizonyos szdlakkal még
a gyerekkorba kapaszkodik, bizonyos tekintetben pedig mdr felnSttesedik. A kiilonb6z8
teriileteken (szexualitds, ondllésdg, tdrsadalmi nyitottsdg és feleldsségvdllalds, empdtia)
kiilonbozd elérehaladdssal bird szovegek és irodalmi figurak kiilonbozd olvaséi tdbort
taldlnak maguknak, ami nem megcélozhatd, csak hozzévetSlegesen, és ami a maga kao-
tikus szépségében teljes mértékben eldreldthatatlan és definidlhatatlan. Igy aztén péld4ul
Totth Benedek Holtverseny cimii regénye, amelynek figurdi gimnazistakord kamaszok,
de torténetiikben a kdzponti szdl egy gyilkossdgi eset, és viszonyrendszeriikben a legke-
gyetlenebb ali-folérendeltségi viszonyok szabjik meg az egyes szereplék mozgdsterét, hol
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az ifjisdgi irodalom polcdn taldlhaté meg a konyvesboltban, hol a szépirodalomén. La-
boda Kornél mdtéPON Tindul cim konyvének f8hése tizenhét éves (ifjh), és rendelkezik
eme életkor minden velejdréjéval (iskolai életritmus, ami jelen esetben a nydri sziinet;
a sziil6ktdl valé elszakadds elSrehaladott, de még nem teljesen végbement folyamata,
hidnyos ismeretek a kdrnyezd vildgrol), ugyanakkor a regény olyan problémakat fesze-
get, amelyek a felndttkorhoz kothetSk inkdbb (csalddtorténet-kutatds, vallds és valldsi
szemfényvesztés, alkoholfogyasztds). Pacskovszky Zsolt Szabadesés cimii konyve eseté-
ben, amelynek tdrténete iskolai kozegben jdtszddik, az erds szexudlis tartalom és a vég-
kifejletben elkovetett 6ngyilkossdg miatt jogos rajta a tizennyolcas karika. Ezek a példak
a young adult irodalom definiciés sdvjdnak kozépsd régidjdban taldlhaték. Mind a hi-
rom kotetre jellemzd az egyes szdm elsd személy(i narricié, a beszélt nyelvi hang, a kor-
osztdlyos fészerepld, a szakadékos gyerek—felnétt viszony.

De mit kezdhetiink vajon egy olyan szoveggel, amelynek vildga nem a kamaszkor
és a felnbttkor kozotti demeneti zondban leledzik, hanem 4ltaldnosiskolds-kort (és még
abbél sem a legnagyobb) gyerekek kozegében épiil fel, és amelynek fékuszdban egy kora-
érett regényhds 4ll csupa felndteproblémaval? Ki olvassa ezt a konyvet? Emlitettiik, hogy
a gyerekek vagy a sajdt korosztdlyukkal kapcsolatos kdnyveket olvassak, vagy attél folfelé
tekintenek, de elenyész8 azon olvasék szdma, akik a ndluk kisebbeket érinté konyvek
irdnt érdeklédnének. Vagyis a Samu sejti e szerint a tendencia szerint a tiz-tizenegy éves
olvasdkat céloznd, vagy az anndl kisebbeket. Csakhogy az ezeknek a gyerekeknek sz616
konyvek rendszerint nem mozdulnak még el az dtmeneti sév felé, jellemzéen nem felnét-
tesitik a tematikdjukat. Mivel ez a regény egy szinte teljesen felnétt médon gondolkodé
gyerekrdl szol, akinek szokincse, szvegépitése, vildglatdsa és témavalasztdsai tévolrdl sem
gyermekiek, viszont akdrhogy is nézziik, legfeljebb tizenegy éves, igy aztdn nem hogy
new adultrél, de még young adultrdl, sét még ifjasigrol sem beszélhetiink, és akkor
marad a gyerek, egy gyerek felndtt vagy felndte gyerek, angolosan fogalmazva egy child
adult. Tékiss Tamds konyve, a Samu sejti afféle hapax legomenonként child adult regény.

Azon tdl, hogy a kdnyv szerkezete a szerepjdtékkonyvek strukedrdjdra emlékeztet,
és mar ezdltal is eliit a bevett modellektdl, a narrativdc felépitd konstrukcids techni-
kék, a néz8pont kezelése, a korosztalyos befogaddsi keretek feszegetése, a tudomdnyos
fantasztikum finom beillesztése a realisztikus kortdrs kozegbe mind hozzdjirulnak egy
formabonté 6sszkép megalkotdséhoz, és mindenképpen egy egyedi hang megsziiletését
segitik eld.
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Baka L. Patrik

Az animizmus mint
reinkarnacios
motivum

Gimesi Déra: A Macskaherceg
kilencedik élete (Szegedi
Katalin rajzaival)

,Emberré lettek, és kész. Annak sem rosszabb lenni, mint finak.”
(Ozv. Zavoczki Endréné — Gimesi Déra: A Macskaherceg kilencedik élete —
Amikor a vdrosban megdllt az idé)

A csoda irdnti vonzddds az ember természetének mindenkor eléviilhetetlen sajdtossa-
ga volt. Egyfeld]l meg akarta ismerni, hogy mi lakozik a valés, elérhetd vildgon tdl, més-
fel6l maga is annak részévé, dtélgjévé, alakitdjava kivant valni. Ugyanehhez a természet-
hez tartozik hozzd az is, hogy miutdn nem taldlt csoddt, Gigy maga teremtette meg azt
onmagdnak. fgy alakultak ki a mesék, a mitoldgidk, a kiilonb6zd fantasztikus vildgok.
Ezek a torténetek jobbdra arra voltak hivatottak, hogy 6nmaguk révén oszlassik el a be-
fogaddban tdtongo trt, a népmesékben példdul gy, hogy a komfortzénabdl kilépd hés
kalandjai végén, a természetfeletti legydzésével végiil épp a komfortzéndba tért vissza, azt
teremtette Ujjd. A csoddhoz valé elvigyddds végiil tehdt a mesék révén segitett a befoga-
dénak felfedezni a mindennapok vardzsat.

Jelen dolgozat két kortdrs mesét 4llit fékuszba, Gimesi Déra A Macskaherceg kilence-
dik élete’ cimi kotetében szerepld Amikor a vdrosban megdllt az idét és a cimadé torténe-

! Gimest Déra, A Macskaherceg kilencedik élete (SzeGeDp1 Katalin rajzaival), Pagony, Budapest, 2017, 48. A jelen dolgozat-
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tet, hogy dltaluk vildgitsa meg a tovébb él8, de mai kihivdsokra is reagdlé, ilyenformdn
tovibbirt mesehagyomdnyt, illetve annak érvényesiilési médjait. Els§ szakaszéban egy
szlik elméleti 4ceekintésre vallalkozik a népmesékbdl kiindulva, az irodalmi meséken 4t
a sajitmesék osztdlydig jutva el, majd a vélasztott szovegek narrato-poétikai elemzése
sordn a ciklikus dtvaltozdst az animizmus reinkarndciés motivumaként murtatja be, de
kitér szoveg és kép viszonydra, az alkalmazott humorra, az autotextudlis megolddsok
taglaldsdra, valamint a ldtszélag kototenek tling idé- és térkezelés kotetlenségére is.

A népmesék, az irodalmi mesék és a sajatmesék nyomaban

Evidenciaként tudjuk, hogy a népmesék eredendden nem gyerekeknek széltak, hanem
a kozosség egészének voltak hivatottak szimbolikus formaban kdzvetiteni az emberélet
alapelemeit, allapotait, a viszonyok, s egyiltaldn az ember lélektandnak szervezédését.
Mivel azonban a mesei gondolkoddsméd markdns hasonlésdgokat mutat a gyermeki
vildglatdssal — a miénkétdl eltérd vardzsvildg, jo és rossz hatdrozott elkiilonitése, animiz-
mus, eukatasztréfa irdnti igény, tér- és idénélkiiliség vagy annak sajitos kezelése stb. —,
a gyermekirodalom is hamar felfedezte magédnak a mesét, persze adaptilt formdban.”

Komdromi Gabriella értékelése szerint az egymadssal feszes kapcsolatban 4ll6 és egy-
mdsra épitd gyerekirodalmi epika kategéridi azonban a mesétdl — mint fantasztikus attri-
butumokkal rendelkezd narrativatdl — a valésdg és — mint mifajtél pedig — a regény felé
haladnak. Amiként tehdt az érés folyamata sordn a gyermekek kisiskolds korukra felfede-
zik, hogy a val6sdg textirdjdba sem szovédnek bele természetfeletti, fantasztikus elemek,
gy az irodalom teriiletén is teret nyernek a realitds talajin 4ll6 szovegek.?

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fantasztikum irdnti igény a befogadé felnéteé
véldsa sordn felszdmoldédna, s6t! Elég csak egy ropke pillantdst vetniink bdrmely mozi
filmkindlatdra, vagy szemrevételezniink az egyes konyvesboltok részlegeit, a szamitogé-
pes jatékokrol/virtudlis viligokrdl mdr nem is beszélve, hathatésan azt tapasztaljuk, hogy
a spekulativ fikcids irdnyzatok gyakorlatilag uraljak a kultira mindezen kozegeit, tdmeg-
jellegiik révén pedig egyszersmind korunk elsérendd érdeklédési korérél, legtobbiink
kulturélis igényeinek jellegérdl is tuddsitanak. A kalandregénytdl a fantasztikumhoz valé
visszatérés a millenniumot kdvetéen mindmdig a legerdsebb tendencia példdul a magyar
gyerekregény-irodalomban is — egyre markdnsabb tabumentesitd eljirdsokkal tdrsulva® —,
a gyerekirodalmi kisepika berkeiben pedig ugyancsak kikezdhetetlen a csoddt természe-
tesként kezeld irodalmi mesék stdtusza, ardnya, mondjuk a gyerektorténetekhez képest.

ban zdréjelben szerepld oldalszdimok erre a kiaddsra vonatkoznak.

2 Vé. LovAsz Andrea, Jelen idejii holnemuvolt, Krénika Nova, Budapest, 2007, 11-13.

V6. KomAromI Gabriella, Mesék, regények, gyerektorténetek = UG (szerk.), Gyermekirodalom, Helikon, Budapest, 1999, 207.
* V6. Lovisz Andrea, Felndtt gyerekirodalom. Vizlat egy véds- és vadbeszédhez, Konyv és Nevelés, 2011/2. Lasd heep://
folyoiratok.ofi.hu/konyv-es-neveles/felnott-gyerekirodalom
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Kortdrs irodalmi mesék. Elméleti dilemmdk’ ciml dolgozatéban Petres Csizma-
dia Gabriella arra véllalkozik, hogy az elméletirék legtobbje dltal egységes kategdriaként
felfogott irodalmi meséket osztdlyozza. Utdbbi terminust sokkal szerencsésebbnek itéli
az egyébként ugyancsak elterjedt miimesénél, ami stigmatizalénak hathat, és az irodalmi
mesék mdsodlagossdgdt, utdnzo jellegét hangsilyozhatja a népmesékhez képest. Ebben
a vonatkozdsban Timdrné Hunya Tiinde érvelését erdsiti, aki szerint a mimesék nem
a népmesék miivi ismétlésének, hanem igényes nyelven irt miivészi meséknek tekinten-
dék, melyek nem aldrendeltek a népmesékhez képest®, inkdbb azok utédaiként érde-
mes hivatkoznunk réjuk. Petres Csizmadia szerint mindazondltal ,,[m]dr a szévegcsoport
megnevezése is arra irdnyitja az értelmezd figyelmét, hogy a népmesével 6sszevetve, kom-
parativ médon interpretélja az irodalmi mesetipusokat, felfejtve a »meseiség« mint kozos
pont lényegét”.

A szerzé ilyenformdn kettds vizsgilati horizontban tartja értelmezendének az irodal-
mi meséket. Egyfeldl kozelithetiink hozzdjuk a népmesék elemzési frontjai, a struktira-
mag, az dllandésult szerepkordk, funkeidk vagy a mesei sztereotipidk djrafelhaszndldsa és
modositdsa, a funkcidk sorrendjének megvdltoztatdsa, esetleg felszimoldsa, a csoddhoz
valé viszony, illetve az eukatasztréfa betartdsinak kvizi szabdlya® fel6l. Mdsrészt, mivel
az irodalmi mesék mdr nyelvileg rogziilt strukcirdval rendelkeznek, az irodalomtudo-
mdny poétikai — narratoldgiai, nyelvi, mifaji, stilisztikai stb. — vizsgilatai is elvégzend6k
rajtuk, a kortdrs alkotdsokndl pedig nagy hangstly keriilhet a posztmodern sajdtossdgok
taglaldsdra is.” Az irodalomtudomadnyi vizsgélatok mind markdnsabb érvényre juttatd-
sa a gyerekirodalmi kisepika elemzésekor kardindlis jelentdségli, szemben a pedagégiai
funkcié szerepének talhangsilyozdsival, hiszen igy, az esztétikai értékek révén sikertilhet
megszildrditani a gyereklira és -epika irodalmi poziciéjit. Amint Lovész Andrea fogal-
maz: ,A j6 gyerekkonyv, az dltala kivéltott intenziv esztétikai élmény mindenkor pozitiv
neveld hatdsti — ha mdr mindendron pedagdgiai funkcidkat is ruhdzunk a gyerekiroda-
lomra. Nem tagadom tehdt a gyermekirodalmi miivek esetleges etikai vagy informdlis ér-
tékeit, hiszen természetes, hogy a mialkotds rendelkezhetik a maga erkélesi tartalmaval,
és lehet bel8le tanulni a sz6 informdlis értelmében is.”*°

A népmesék gyerekirodalomba valé adaptdléddsit kévetden az irodalmi mesék
is a gyerekirodalmi kisepika részeként bontakoztak ki, amit tovdbb erésitett, hogy az

> PerRES Cs1zmaDIA Gabriella, Kortdrs irodalmi mesék. Elméleti dilemmdk = Lérincz 11diké (szerk.), Tedridk, hipotézisek
és az igazsdg viszonya, Nyugat-magyarorszigi Egyetem, Apdczai Csere Jdnos Kar, Gyér, 2015, 211-217.

¢ V6. TimArRNE Hunva Tiinde, A népmese és a miimese sajdtossagairél = BALINT Péter (szerk.), Kozelitések a meséhez, Didakt,
Debrecen, 2006, 125.

7 PETRES Cs1zmaDIA Gabriella, Kortdrs irodalmi mesék, 211.

8 Részletesebben ldsd: ANDRAsFALVY Bertalan — Barassa Ivén — Ecerd Melinda — GrAFik Imre — Gunpa Béla — Korics
Jézsef — PaLip1-KovAcs Attila — PeTERCSAK Tivadar, Magyar néprajz V. A magyar népkiltészet, Educatio Tdrsadalmi
Szolgdltaté Nonprofit Kft., 2001, 22-24, 30-32; Vlagyimir Jakovlevics Prore, A mese morfolégidja, Osiris—Szdzadvég,
Budapest, 1995, 27-32.

% PeTrES Cs1zmaDIA Gabriella, Kortdrs irodalmi mesék, 212.

' LovAsz Andrea, Gyermek — irodalom, Forrds, 2000/12, 90-102.
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elébbiekhez képest nagy ardnyban éllitottak centrélis poziciéba gyerekszerepléket. Ez
a szempont Petres Csizmadia konstrukciéjanak kiépiilése sordn sem volt mellékes, hi-
szen a kortdrs gyerekirodalmi kisepikdt eldbb két nagykategéridra, (zulajdonképpeni)
irodalmi mesékre és gyermektirténetekre osztja, melyek kozt mindenekeltt a csoddhoz
valé viszony tesz kiilonbséget. A gyermektorténetek realisztikus kozegben, a gyermeki
befogaddslélektant (is) figyelembe véve bontakoznak ki, mig az irodalmi mesék feszeseb-
ben tapadnak a népmesék hagyomanyadhoz. Petres Csizmadia hivatkozott dolgozatdban
ezeket nyolc, majd az annak eredményeibdl tdpldlkozd tankdnyvében mar kilenc alapti-
pusra osztja: aktualizilt mesékre, sajdtmesékre, bedgyazott mesékre, ellenmesékre, szomori
mesékre, lirai mesékre, gyermekmesékre, fabuldkra és allegorikus mesékre."" Utébbi kettd
kordbban egy kategéridt képezett, kiilonbségiik pedig érzésiink szerint jobbdra két 1ép-
cs8ben, az egyetlen motivum és a kifejtettebb narrativa, s az egymdssal konfrontdl6dé,
egy-egy markdns tulajdonsdggal jellemzett dllatok és az emberi tirsadalmat, problémdkat
letiikrozd allegorikus, animalt kdzeg oppozicidjaként ragadhaté meg. Kiilon érdekes-
ségnek tekinthetd, hogy Petres Csizmadia éppen annyi, pontosan kilenc osztélyba tart-
ja sziikségesnek elrendezni az irodalmi meséket, amiként azt a népmesével teszi a Kovics
Agnes szerkesztette Magyar népmesekataldgus' is. A két rendszer szintjei kozt azonban
szdmuk egyezését leszdmitva nem 4ll fenn szisztematikus osszeillés.

Az aldbbiakban nem kivinunk részletesebben foglalkozni az 6sszes tipussal, figyel-
miinket pusztdn a sajitmesék osztdlydra korldtozzuk, mely a kévetkezd alfejezetekben is
elétérbe keriil majd. Azt mindazondltal sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy Petres
Csizmadia klasszisainak mezsgyéi, és nem dthdghatatlanul feszes hatdrai vannak. Ezek
inkdbb egy-egy narrato-poétikai eljards centrilis pozicidba keriilésének jeldléiként fog-
hat6k fel, nagyon hasonléan a spekulativ fikcié zsdner- és szubzsdner-térképéhez, ahol
a kiilonb6z6 mifajok a hibridizicié révén noha eltéré arinyban, de egyszerre is jelen
lehetnek egy-egy konkrét narrativa esetében.

A sajdtmeséket mindenekel6tt a tindérmesék ihlették és ihletik, s bdr a mesei vildg-
kép, az egységes raciondlis és irraciondlis tér, milid és hangulat, a népmesei nyelvezet,
a lirai/metaforikus beszédméd, a pontosan koriil nem hatdrolt tér és id§ jellemzékként
megmaradnak — itt az aktualizdlds hdttérbe szorul —, esetiitkben nem atiratokrél vagy pa-
r6didkrdl, de a szerzdk eredeti torténeteirdl beszéliink.' Kiilonlegességiik tovdbbd, hogy
»megdrzik a népmesék problémacentrikussdgdt, a felnSttvildg dbrdzoldsit, az életproblé-
mékra és a létmagdny felolddsaira torténd fokuszaldst. [...] [Benniik tehdt] a gyermeki
perspektiva és mikrovildg dbrézoldsa helyett felndtt szereplékkel és a felnéttvildg dilem-

"' V6. PeTRES Cs1zmapia Gabriella, Kortdrs irodalmi mesék, 213-215; U8, Fejezetek a gyermek- és ifjiisdgi irodalombdl,
Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Kozép-eurdpai Tanulmédnyok Kara, Nyitra, 2015, 110-124.

12 Kovics Agnes (szerk.), Magyar népmesekataldgus 1-10., Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutaté Csoportja,
Budapest, 1982-2001.

13 V6. PETRES CSIZMADIA, Kortdrs irodalmi mesék. Elméleti dilemmak, 214; UGS, Fejezetek a gyermek- és ifjiisdgi irodalombdl,
112.
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mdival taldlkozunk.”'* Ezt a szdvegcsokrot ilyenformédn a vardzsmesék hagyomdnyahoz,
azok mdgikus-mitologikus gydkereihez vald hathatds stilusbeli illeszkedés s az egyéni
meseuniverzum-alkotds, valamint az Gj narrativa révén egyszersmind az azok megszabott
struktarditél valé6 markdns eltdvolodds ambivalencidja jellemzi. E kettdsség nagyban el6-
segiti az esztétikai funkcié eredetiségeszményének térnyerését, vele a hagyomdnyos mesei
gondolkoddsmdd kiterjesztését és az Uj, kortdrs horizontok el8térbe keriilését is. Mindez
kitting alap a duplafedelesség kialakuldsihoz, hiszen ,az odaértett kozonség [itt] épp-
olyan mértékben lehet felndtt, mint gyermek”," amit tovdbb erdsit, hogy a szerepeltetett
karakterek sem feltétleniil gyerekszerepl8k, amiként az a klasszikus népmesék esetében
érvényes volt.

A természetfeletti és a természetes ciklikus
metamorfozisa

Gimesi Déra A Macskaherceg kilencedik élete ciml mesekdnyvének centrumédban az
dtvéltozds motivuma 4ll, ami elsd rdnézésre a természetfeletti fel8l az emberi irdnyd-
ba halad, tiizetesebb vizsgdlédds utdn azonban azt tapasztaljuk, hogy inkébb ciklikus-
ként szervezédik, dinamizéldséban pedig a szerelem mint antropomorfizdlé erd jdtszik
kulcsszerepet.

A csoda Gimesi meseuniverzumédban természetes jelenségnek szdmit, s bér jellemz4-
en természetfeletti lények adjak a szerepl8gdrddt, vannak emberi — vagy azzd valé — ka-
rakeereink is. Az mindazondltal nem mellékes, hogy a megjelend emberek jobbdra mind
miivészi bedllitottsdgtiak — az Alinkdhoz jaré kisldny zongoraleckéket vesz téle, a szobor-
kiralyfi hdzanak emeletein egy hires gitdros, egy hires idés szinészné és egy hires felfedezd
lakik, de nem nagyon lég ki a sorbdl a tavasztiindér Alinka csikos puléveres, bolcsész
kéréje sem, hisz versekbdl prébdlt szdrnyakat eszkdbalni neki —, ami a fantasztikum irdn-
ti magasabb foku érzékenységiiket is igazolhatja. Erre pedig a mdsodik mese nyitdnya ér-
telmében is igen nagy sziikség van, hiszen a felndttek, az idegenek és a jottmentek sem
az egyes varosok egyediségét, sem magukat a csoddkat nem lgjdk (v6. 27.).

A valbsdg és a fikcié egymdsba montirozédik a mesékben, nagyardnyti animizmus-
sal pdrosulva: a szépséges szoborkirdlyfi bér Atlaszként egyenstlyozza a hdtdn a vildg-
egyetemet, eredendSen mégis egy tartdpillér, a vizitiindér hullimparipdi értelemszertien
a hullimok, maga pedig a mindenkor kérforgdsban 1év8, szdguld6 viz megtestesiilése,
amiként a tavasztiindér Alinka is a szegedi — bocsdnat, szogedi — tavaszé, virdgba boruld-
sé. De élnek a Lanchid oroszldnjai, a szoborkiralyfi térsasigaban 1év6 szoborfidk és szo-

14 U8, Mesevaridciok nydr-témdra, Irodalmi szemle, 2016/7. Ldsd http://irodalmiszemle.sk/2016/07/petres-csizma-
dia-gabriella-mesevariaciok-nyar-temara-tanulmany/
> Kiss Judit, Bevezetés a gyermekirodalomba, Abel Kiadd, Kolozsvér, 2008, 18.

068PRAE



borldnyok, amiként Leopold is, a szogedi székesegyhdz orgondja, s éppugy veliik egyiitt
beszél a meséket ugyancsak szeretd feketerigé.

A fentebb emlegetett kulcsmotivum, azaz az dtvéltozds a szereplék felél nézve azon-
ban kordntsem tiinik akkora horderejiinek, mint azt a befogadé gondolnd, hiszen 6k —
Alinka néhdny évtizedét leszdmitva — vélhet8en a metamorfézist kovetden is érzékenyek
maradnak a természetfelettire, vagy legaldbbis felfedezik azt 5nmagukban és a kdrnyeze-
tilkben. Az Amikor a vdrosban megillt az idd t6szerepléi szimdra az emberré valds rdadd-
sul a tovabblépés lehetdségét hordozza magiban. Egymdsra taldldsukat kévetSen — ami-
hez bar véletlenek sorozata vezetett, és egy ideig meg is 4l téle az id6é — az egytittlétiiket
gatl6 legfébb akadalyt az egymdsnak felkindlt, de egymdstdl idegen kozegeik jelentik.

— Ldrtdl-e mér hulldmot megdllni? En sz6k84r és vizesés és tavaszi zdpor szeretnék
lenni. Ha kerti t6 lennék, nem lenne mds dolgom, mint visszaverni masok tiikér-
képét. Belepne az iszap, kiszdritana a nydri nap. Pocsolya lenne bel8lem, békalen-

csével tele. (19.)
Vs.

— Latedl-e mdr készikldt folyéban? El8szor hajszédlvékony repedések lesznek rajta,

aztdn darabokra térik, végiil apré kavicesd gdmbélyiil. Most nagy vagyok és erds:

a folyéban kavics lennék, gyerekek kacsdzndnak velem, és soha tobbé nem vehet-

nélek a vallamra. (20.)
Az egymiéshoz valé idomulds elsd korben tehdt az dlmaik és vagyaik feladdsdval pdrosul,'
de ,[f]6héseink addig prébdlnak kiilon utakon, régi életiikhoz visszatérve létezni, mig
érzelmileg el nem kezdenek sorvadni: a tiindér elveszti vardzserejét, a szobor meg rend-
kiviili teherbirdsdt”.'” A természetfeletti 1ét ilyenformdn, belsdé viltozdsukat kdvetSen
mir béklyéként, kordbbi tevékenységiik pedig egyszerti munkaként értelmezédik. Kozos
emberré valdsuk révén azonban egyszerre azonos kozegben taldljdk magukat, az egyénen-
ként feladott veszteségek helyét pedig a kozos nyereség veszi dt. A szerelem ilyenforman
az emberi 1ét alapattribatumaként, az emberré vélds kulesmotivumaként leplezédik le.

Ugyanezt a mintdt ldgjuk a tavasztiindér Alinka és a Macskaherceg esetében is, a mese

egészét tekintve azonban mdr keser(ibb szdjizzel. A legszebb tavasztiindér megannyi ké-
r6je koziil végiil a szegedi csodalények altal egyontetten elitélt — pernahajdernek, szélto-

1 A kiilonbdz6 stdtuszii/funkciodju szereplSk vildgai s tevékenységiik stlya kozti, elsé rdnézésre markdnsnak tting kiilonb-

séget a mese nyelve egyetlen huszdrvigdssal elmossa: ,Elészor csak iildogéltek hosszan a parton, és kavicsokat dobéltak
a mozdulatlan vizbe. Médsnap torténeteket meséltek egymdsnak: a tiindér a vildgrol, amit bejdrt, a kirdlyfi a vildgrél, mely
a vallin nyugodott.” (17.)

17 SzakAcs Zsu, Macskds szerelem. Mi torténik, ha két fiatal egymdsba szeret?, Szézhold online, ldsd hteps://www.pagony.
hu/macskas-szerelem
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l6nak, pojicdnak és szélhdmosnak bélyegzett — Macskaherceget vélasztja, hiszen egyediil
&6 képes neki barsony, arany, holdsugdr vagy vers helyett mesébdl sz8ni asszonyszdrnya-
kat. Ebben a torténetben is az 6nfeladds problémdjdval szembesiiliink, amennyiben kii-
16n-kiilon Alinka és a Macskaherceg is egészen mds életvitelt folytattak.

Am ahogy kozelitett a tavasz, Alinkdnak egyre tobb dolga akadt. Bimbét fakasz-
tani, barkdt cirégatni, fiatal szeleket repiilésre oktatni... Egy sz6, mint szdz, egy
4prilisi este Alinka elindult, hogy tavaszi virdgruhdba oltdztesse az alsdvdrosi cse-
resznyefdkat. (34.)

Vs.

A Macskaherceg a Holdat bimulta. Meg a hdztetéket. Beleszimatolt a friss tavaszi
levegdbe — a tér feldl alvé virdgok illata érkezett, a templombdl tdmjén, a Szi-
vérvany utcdbdl egy tdnyér langyos tej, a Tisza fel6l a fiatal viz szaga, lefekvéshez
késziil6d§ kirdlylinyok hajdnak illata a belvdrosbél, az egyetem fel8l selymes ciga-
rettafiist... Szimatolt, szagldszott a Macskaherceg, és hipp-hopp, mdr meg is fe-

ledkezett az {géretérél. Macskagtnydt sltott, és nekivdgott az éjszakdnak. (34-35.)

Ezzel a torténet egy olyan dilemmadt tdr elénk, minek révén Shatatlanul drnyaltabban
sziikséges kozeliteniink a jé és rossz, pontosabban az igazsigos és igazsdgtalan kettdsé-
hez. A Macskaherceg korabbi, csélcsap életvitele, s az, hogy hdzassigit kdvetSen igérete
ellenére Gjra ttra kel, igazolni ldtszik Alinka dithét, aminek folyomdnyaként tgy ré dt-
kot a Macskahercegre, hogy amig az macskatestbe zdrva kénytelen tovébb élni, addig 8
a tiindérlétet vesziti el. A képet azonban drnyalja, hogy amig a szoborkiralyfi és a vizi-
tiindér meséjében mindkér fél feldldozott magdbdl valamit, és igy keresett 0j utat, addig
Alinka tgy vérja el a Macskaherceg véltozdsdt, hogy 6nmaga nem kényszeriil ugyanerre.
Mindez persze nem azt jelenti, hogy a Macskaherceg helyesen jirna el, de hibdzni leg-
inkdbb ott hibdzik, hogy a mézeshetek utdn jelentkezd vivoddsait, amelyek eredménye-
ként végiil enged a kisértésnek, nem osztja meg a kedvesével.'"® Az emberré/természe-
tessé valds ebben a torténetben tehdt egy dtok eredménye, amely csak a végérdban, egy
tulajdonképpen elmulasztott élettel — vagy kilenccel — a hdtuk mogote fiiggeszeddik fel,
amikor a Macskaherceg dllhatatos kiizdelme folytdn Alinkdnak végiil sikeriil felismernie,
hogy & is hibazott. A torténet megolddsa ugyancsak dsszecseng az elébbi meséével, de az

'8 Mindezzel ésszhangban Gimesi Déra igy nyilatkozik a karakterrdl: ,,A Macskaherceg nem rossz és nem is jo: esend
figura, aki nem feltétleniil ura sajdt vigyainak. Szerintem & nem akar hazudni Alinkdnak, 8 tényleg megprébdl egy kicsit
méshogy élni, betagozédni az elvdrtba, a normdlisba. De a szabadsdgvdgya feliilkerekedik ezen, és ott koveti el a hibdt
— ha tetszik, a hiitlenséget —, hogy ezt nem osztja meg a szerelmével, nem vonja be a sajit magaval folytatott kiizdelmé-
be.” Csardpr Gdbor, ,Hiszek abban, hogy a szerelemben is lehet a szabadsdgvdgyrdl beszélni” [Interji Gimesi Dérdval],
Pétszékfoglald, 2016. Lasd heeps://www.potszekfoglalo.hu/2016/12/08/hiszek-abban-hogy-a-szerelemben-is-lehet-a-sza-
badsagvagyrol-beszelni/
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egymdstol fuggetlen életek itt tigy vdlnak kozossé, hogy a felek lehetdségeikhez mérten
egylitt vesznek részt egymds kalandjaiban.

— A sajét szememmel ugyan nem ldttam, de a platdnok szerint minden éjjel elin-
dulnak, 4trepiilnek a Tisza-parti mellvéden, megpihennek a kedvenc kéményeik-
nél, és szerenddoznak a denevérekkel. Egy hajlott hdtd, gdcsértds ujja, szdrnyas
oregasszony meg egy girhes, vén, eziistsziirke kandur!

Akinek van szeme hozz4, és nem tud aludni ¢jjel, barmikor megpillanthat-

ja 8ket a szemkozti hdztetdn. (48.)

Amellett, hogy az idézet — s egyben a kotet — zdrdsora ismételten hangsilyozza a fantasz-
tikum irdnti érzékenység szerepét — gyakorlatilag a mindennapok fantasztikussd tételében
is —, eldonthetetlen marad, hogy Alinka és a Macskaherceg 6regségiik ellenére visszakap-
tdk-e természetfeletti stdtuszukat, vagy sem. A metamorféziskutatds terén a fentiek ilyen-
formdn csak a természetfelettitdl a természetes felé haladé véltozdst mutatjdk nekiink.
Ez 6sszecseng az életkorhoz kotdtt olvasmdnyok regisztraliséhoz kapcsol6dé Komaromi
Gabriella tézissel (az epikai kategdridknak a meséktdl a regény felé haladdsa parhuzamos
az életkori érés sordn a valésdg-fantasztikum elkiiloniilésével) dolgozatunk elejérél.

A természetfeletti—természetes—természetfeletti ciklikussdganak igazoldsihoz a me-
sék nyitdnydra és zdrlatdra, s a szdvegtest helyenkénti megbontdsdra kell hivatkoznunk,
a torténeteknek ugyanis megvan az elbeszéldjik. Az Amikor a vdrosban megillt az idét
egyértelmtien Ozvegy Zavoczki Endréné meséli ligetbéli tdrsainak, Téth Mancikdnak,
a pesszimista flizfinak és a kivdncsi feketerigbnak, A Macskaherceg kilencedik életében
pedig Lamberg Rozilia és Schmitt Jolinka kommentdljék a térténéseket, pontosabban:
pletykdlnak réluk. A mesél$ funkciét betoltd, leginkibb emberi, polgdri névvel felvér-
tezett holgyek azonban egytdl-egyig a haldluk utdn févd véltozott figurdk. A metamor-
tézis ciklusa igy dltaluk zdrul be és indul Gjra — s teszi lényegtelenné a Macskaherceg és
Alinka természetes/természetfeletti létének dilemmadjit a mdsodik mese végén —, egy-
fajta sajétos lélekvindorlds mentén téve Gjragondolhatévd Gimesi Déra animdlt (sajdr)
mesevildgit, ahol az egyes, dltalunk élének és élettelennek értékelt szintek hol csodds
— életre hivé szerelem, dtok —, hol természetes — haldl — mozzanatok mentén vélnak
dgdrhatakka.

Gimesi Déra meséi azdltal, hogy a mesén beliil kibontakozé torténetet ugyancsak
meséli valaki, sajdtos jatékot kezdenek a népmesék orilis hagyomdnydval, melyek eseté-
ben a meglepetés esztétikdjanak elemeit, az akrualizdldst, a viratlan hasonlatokat, a kés-
leltetd formuldkat és a monoldgokar” a mesélé fikhoz kothetjiik. Efel8l nézve mi, a kotet
miér irodalmi meséit olvasék csak egy harmadik szinten vagyunk elhelyezhetdk, a szerzé
pedig olyasféle mesegytijtéként tdinik fel, aki kihallgatta a suttogé fék torténeteit. Mind-

1 Részletesebben ldsd: ANDRASEALVY et al, Magyar néprajz V. A magyar népkiltészet, 33-36.
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ez Gimesi sajitmeséinek olyan 6nreflexiéjaként értékelhetd, ami az ered6ik/éseik miiko-
désmddjéra hivja fel a figyelmet.

Mesepoétika

Mint az a beemelt idézetekbél is jol lathatd, Gimesi meséinek nyelvi hangulata erésen
a népmesei orokségre alapoz, lirai, metaforikus, Gjszecesszids és emelkedett szinezetet
olt, de olyan hétkoznapi kifejezéseket is alkalmaz, amelyek révén a torténet hathatdsan
aktualizdlttd valik. Példdul a Macskaherceg és Alinka a mézesheteik alatt krimiket olvas-
nak, a vildggd ment Macskaherceg velocipéden, gézhajon és zeppelinen épplgy utazik,
ahogy automobilon, a szoborkirdlyfi és a vizitiindér villamosra széllnak, dupla tejszinha-
bos gofrit fogyasztanak, s a hullimparipdkon is vadul p6rog a tiirkizkék kilométer-szdm-
1416, a kiilonbozd vildgok eszkdzeinek egybemontirozdsdra pedig remek példa a szegedi
Boszorkdny-sziget boszorkdnyainak pékfondlon torténd telegrafdldsa, a tiindérdivaton
élcelddve. Latszolag a helyszinek is pontosan meghatdrozottak, sét nyelvjardsi sajdtossi-
gokat is felvillantanak — Szdged —, folydk, foldrajzi, vdros- és utcanevek, valamint ismert
tartozékaik rémlenek fel — Nilus, Duna, Amerika, Budapest, Linchid, Oktogon, Népsta-
dion, Liget —, kiilonféle kulturilis jellemzdk tdrsasigidban — a katicamintds sportcipd,
a piros kisbusz, amit Szegedi Katalin rajzai még markdnsabb hippi-szinezettel erdsite-
nek fel. Mindezek azonban természetes velejarokként simulnak bele a mesei nyelvbe
és vildgképe, sdt, jobban megnézve csak egy résziik fiz8dik konkrét korhoz, mondjuk
a jelenhez, a legtobbjiik idétlen — vagy nem egyetlen érdhoz tartozd, amilyen példdul
a zeppelin vagy a kisbusz, amelyek pedig igen — katicamintds sportcipd, gofri —, azok
nagyon kénnyen mdsra cserélhetdk, s igy djra idétlenné vdlik a torténet. A sajatmesék
kapcsdn Petres Csizmadia azt irja, hogy hdttérbe szorul benniik az aktualizéldsi szindék,
mely kritériumot mi a fenti érvek fényében tovdbbra is teljesitettnek itéljiik, rdaddsul,
ha a fik elmondott, s csak utélagosan leirt meséjeként tekintiink a torténetekre, a meg-
lepetés esztétikdjanak akeualizdld eljirdsa révén is igazoldst nyerhet mindez.”

A kvidzi rogzitetlen tér mellett a mi rendkiviil szabadon kezeli az idét is: a mese sze-
rint amig a vizitiindér bokdja meggydgyul, pusztan hét nap telik el, de amig a vérosban
tartozkodnak, és megdll az id6, azalact hdrom vagy harminc vagy hdromszdz esztend$
pereg le észrevétleniil, igaz, a mese elején a szoborkirdlyfi is évekig, évtizedekig vagy
évszdzadokig tartja a valldn a vildgegyetemet. Az idétlenség megragaddsinak remek pél-
ddja a platdn Zdvoczki Endréné valasza az akdc Téth Mancikdnak, mely az adott rein-
karndcids formdjukhoz igazodik, de nem teszi pontosan kijelslhet6vé a faforméba valé

20 Méstel8l A Macskaherceg kilencedik életének torténete nem Szegeden, de Budapesten jdtszédik, ami tovdbb gyengiti
a helyszin megnevezésének fontossdgdt. A mese és a darab kapcsolatdrdl részletesebben itt: A Macskaherceg kilencedik éle-
te — kinyv és eléadds, KatszéliStilus.hu, 1dsd heep://kutszelistilus.hu/szinhaz/interju/470-a-macskaherceg-kilencedik-ele-
te-konyv-es-cloadas
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dtlépés kezdetét: ,Régen tortént — diinnydgte Zavoczki Endréné. — Maga akkor még
faiskoldba jart.” (10.)

Az Amikor a vdrosban megillt az idd narrativdjiban az évszakok véltakozdsa a szobor-
kirdlyfi és a vizitiindér szerelmének alakuldsahoz, annak fézisaihoz idomul — vagy azt tiik-
r6zi le —, a Kdrman J6ézsef Fanni hagyomdnyaiig visszanyilé magyar szentimentalista ha-
gyomadnyt is tovabbvive, a tél leirdsaban pedig Vorosmarty Eldszavit idézi meg a szoveg:
»~Ahogy mondtam, tél volt a f6ldén, a vdrosban, a Ligetben, jég és hé és zimanké és
didergés.” (22.) Az Alinka szobdjdban fenyegetden 4ll6, hatalmas fekete zongordrdl épp-
ugy elmondhaté, hogy Ady versét, A fekete zongorit idézi, hatatlanul azt a tapasztalatot
vonva magdval, hogy az adott mese tragédidja valéban ,az Elet melédidja”. Az elemzett
mesekonyv mindezek fényében bizonyithatéan érzékeny az intertextudlis eljdrdsokra is.

A kotetben szerepldé két torténet, egymdsra utaldsaik, autotextusaik révén tovédbbd
igazolhatéan egységes meseuniverzumot alkot, igy a vildgépitésnek ugyanazon szabalyai
érvényesek rajuk. A mesék egymdsba hajldsinak kulcsmozzanata, amikor a macskavd vilt
Macskaherceget

San Franciscéban kis hijén elgizolta egy sotétpiros kisbusz[.] [Kalandjai utdn ha-
zatérve pedig mesélt Alinkdnak] egy autépdlydrdl Amerikdban, ahol dsszedlelkezik

a hegység a tengerrel. (39; 46.)

A Macskaherceg kilencedik életében felrémlé kisbusz a hippi-attribtumokkal dtitatott
elsé mese egyik kulcseleme, a vizitiindér és a szoborkirdlyfi dltal vigyott jarmd, a betelje-
stilt szerelmiiket is igazold egyik szimbdlum a torténet zdrdszakaszdn.

Ugy képzelte, a vildg masik felén egy hosszii autépélya fut, végig a messzi Ame-
rika nyugati partja mentén. Maddrtdvlatbdl sziirke szalag csupdn, amelyen apré
bodobdcsnak ldtszik a sdtétpiros kisbusz. [...] fgy szdguldanak végig a parton,
jobbrél a sziklak kisérik 8ket, balrdl az cedn. (24.)

A torténetek egybeszovése itt azonban nem ér véget, hiszen amikor a mdsodik mese
zérlatdban a Macskaherceg sajit és kozos torténeteik Gjramesélésével — stiritetten és szé
szerint is, kurzivéltan beidézve — igyekszik visszahozni Alinka emlékeit, ezekben a me-
sékben sorra jelennek meg Gimesi kordbbi torténeteinek motivumai is,?' fokozottan
egységessé téve a szerz6 meseuniverzumat.

Mindkét torténet karakterei rétegzettebbek, mint a népmesehdsok, egyfeldl, mert se
nem jok, se nem rosszak, de esenddek és emelkedettek egyiittesen, mdsfelSl, mert nem
statikusak: a vizitiindér és a szoborkirdlyfi egymds hidnydnak felismerésé révén értékelik

2 V&. Lovisz Andrea, Gdzel a szerelemrdl, Barka online, 2018. Lasd http://www.barkaonline.hu/futtyoges-es-nahato-
zas/6115-lovasz-andrea--gazel-a-szerelemr-1
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Gjra a kordbban feladhatatlannak vélt vigyaik salydt, mig a mdsik t6rténetben a minden-
ki dltal csélcsapnak itélt Macskaherceg az 4llhatatossdgrdl, Alinka pedig a lobbanékony-
sdgdbdl fogant ardnytalan itélkezésének felismerésérdl tesz tantibizonysdgot, ugyancsak
a karakterfejlédést prezentilva. Mesterien kimunkalt és humoros ismertetdjegy azonban
a Macskaherceg piperkdc hitsdga, de a forralt bort kortyolgaté haldl korrektsége is, aki
annak tudatdban is lehetdséget ad a Macskahercegnek Alinka életben tartdsira, hogy
tudja, igy elveszithet egy csatdt... igaz, ez talin nem nagy 4r valaki olyannak, aki a hédbo-
rae végiil képtelen elvesziteni.

Gimesi meséi a lirai nyelvhaszndlat, a sajdtos kifejezés-alkotdsok és jelzds szerkeze-
tek (pl. ,éjszakaizli és tintakeser(iségl jelz8k”, ,boldogan-élnek-mig-meg-nem-halnak
kisasszony”), varatlan képek (pl. az esd dltal elmosott aszfaltrajzok egy atlanti-6cedni szi-
geten gytlnek ossze, Firenzében éjjelenként eltlinnek a festményekrél a kisjézusok stb.)
mellett a humorra is kiildndsen érzékenyek. A mindenkori meséld fék asszonysig-ereddi,
valamint végtelen, mindenre rdvetiil8, s mindenrdl véleményt formalé figyelmiik, ki-
véncsisdguk egyszersmind a mi valésdgunkbdl szdrmazé sztereotipidkként is felfoghaték.
Az elsé mesében egyediil névtelenként szerepld pesszimista flizfa — jelzett tulajdonsd-
ga egyértelmiien az adott fafajtdhoz fiz8d6 asszocidcidk kivetiilése — végig hti marad
a tulajdonsdgdhoz, ezdltal dinamizdlva a beszélgetést/mesemonddst, a potencidlisan be-
kovetkezd eukatasztrofira pedig, amely a tiindérmesék kotelezd tartozéka, hollywoodi

felhangokkal reagal:

— De vajon eljutottak Amerikdba? — dlmodozott Téth Mancika.
— Na, az azért mér happy endnek is tilzds lenne — morgott a pesszimista fiizfa.
Zavoczki Endréné is igy gondolhatta, mert nem szélt tébbet. De azért legbe-

liil, a téli kérge alatt benne is megmoccant valami. (24.)

E hallgatds ellenére a folytatds éppolyan élénk marad, mint az el6zmények, a benséséges
dbrdzoldsméd pedig a szabadon kezelt idével és reinkarndcids valtdsokkal egyszersmind
azt a forgatokonyvet is lehetdvé teszi, hogy a platdn az emberré lett vizitiindérként nyerte
el akeudlis alakjdt, ennek alapjdn pedig sajdt torténetét meséli. Mindez persze csak egy
lehetséges értelmezése a befejezésnek, amihez ,,az 6cedn mellett piros bodobdcsként futd
sotétpiros kisbusz képe kétségteleniil eléggé vadromantikus [alapot szolgdltat], de a fik
reflexiéja/gordg koérusa ezt remekiil oldja, és korosztdlyos véltdsnak sem rossz: a tiin-
dérmesébdl a flower power életérzésbe”.** A mésodik torténet ugyancsak drnyalt befe-
jezése fényében pedig Lovdsz Andrea éppuigy joggal jegyzi meg, ,hogy, ha van is happy
end, az soha nem magdtdl értet6dd, amolyan keserédes félorom. Gimesi Déra meséi
éppen a boldog befejezés mifaji sziikségszertiségét alig dtirva, 4m mégis szellemiségé-
ben, modalitdsdt alapvetden megvéltoztatva, sajit mifaji kategéridjukat médositjdk.

22 UO
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A sziikségszertibdl a lehetségesbe poziciondlt boldog befejezés emeli ezeket a szovegeket
a gyerekmesék vildga folé, s ezzel, a célkozonség életkordt megvdltoztatva, a mdgikus
realizmus irdnydba tolja a befogaddsukat.”* Tovédbbra is eukatasztréfardl beszéliink te-
hdt, de ,duplafedelesrdl”, olyanrél, amely se nem tokéletes, se nem magitél értetédéen
jussa a hdsoknek, hanem lehetséges, kitartdssal elérhetd ajandék a véltozésra, jellembéli
fejlédésre nyitottak szdmdra.

Ugyancsak megmosolyogtaté Alinka és a Macskaherceg hédzassiginak torténete,
hisz miutdn a széveg b egy oldalon 4t taglalja, miként utasitotta el a tavasztiindér az
addigi kéréket, a késve érkezd és 8t majdnem elgdzolé ,,pernahajderrel” ekként alakul
a torténet:

— Kisasszony! Nem l4t a szemée8l? — tivoledte a Macskaherceg,
— Maga kézveszélyes driilt! — visitott a tiindér.

Két nap mulva kihirdették az eskiivér. (30.)

A humor azonban olyan niidnszokban is ott taldlhat6, amilyen a Méravérosi Mandk Tit-
kos Térsasigdnak megnevezése — a csodalények nevével utalva Szeged legalacsonyabban
fekvé vdrosnegyedére —, a Boszorkdny-szigeti odvas banya keresztneve, a gyereksirdsbdl
desszertet készitd Agénidé — aki az illusztricidkon mindig durva hénaljszérzettel szerepel
—, vagy Szegedi Katalin a Macskaherceg oldalkerekes motorkerékpdrjit dbrazold rajza,
melyen a Jaguart idéz8 embléma alatt a ,,macska” felirat olvashatd.

Szegedi Katalin munkdi remekiil igazodnak a mesék vildgdhoz. Vegyes képein az ak-
ril- és akvarellfesték mellett kiilonbozd anyagt textdrdk alkotjdk az dbrak eltérd réte-
geit. Ilyenformdn a platdinként dbrazolt Zavoczki Endréné torzse egy kotény mintdjdc
idézi, méskor Gjsdgpapircafatok — jobbdra idegen nyelvii szovegtartalommal, mds-mis
tipoldgidval — adjék az egyes alakok szoknydjédt, vagy épp az Alinka elutasitott kéritsl
szdrmazé tiindérszdrnyakat, melyek toredékeibdl Charles Baudelaire kotetének cime,
a ,Les fleures du mal”, azaz A romlds virdgai olvashaté ki, a torténet alakuldsinak vizu-
dlis elérevetitéseként (29.). Az Alinka dtkdt szinre vivé dbrdn a tavasztiindér karjaibol
ugyanilyen cafatok sugdroznak szét, magyar nyelv(i negativ kifejezéseket, asszocidciokat
tartalmazva, mig maga az dbra a sotét vardzslathoz igazodva horrorisztikusabb jelleget
olt; a kdtet cimée is ad6 mese illusztricidinak stilusa alapvetéen a *20-as éveket idézi. Az
Amikor a vdrosban megillt az idé dekordcidjaként tobb oldalmelléken is a hippi-hangulat
erdsodik fel, legtobbszor a széthullajtott, tavasz-szind virdgminta-kavalkdd dbrazoldsaval,
a mese cime alatt szerepld dbrdn pedig az omindzus piros kisbusz 4ll, a motorhdztetén
éjfélt itd Sraval és egy Stop-tablat éppen levizeld kutyussal, mely utébbi ilyetén torténd
kimerevitése zavarba ejtéen felerdsiti a cim jelentését (7.). A 47-48. oldalakon irodalom
és illusztrdcié egyardnt autotextudlis eljardst alkalmaz: amig a Macskaherceg Gjrameséli
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torténeteit, az oldalak alsé harmadat kitevd illusztricié ugyanezt teszi a kordbbi képek
montdzsa révén.*

Az ismétléses vagy parhuzamos eljdrdsok nagy ardnyban jellemzik a torténeteket —
kiilonosen az elsé mesét —, amire remek példa a kotet 19-20. oldalairdl szdrmazé6 kordb-
bi idézetpdr, melyben egymds kozegeinek 8ssze nem illségét hangsilyozza, gyakorlatilag
parhuzamos szerkesztéssel, a szoborkirdlyfi és a vizitiindér, ami a népmesehagyomany
egyik ismérvének megérzédése a sajdtmesékben. Elmaradnak azonban a kezd§- és zdré-
formuldk, és gyakorlatilag felfiggesztédnek a proppi szerepkorok is, hisz ebben a tipust
szovegben nem megkotd erd a sziizsé. A vardzsmesék viszonylatdban azonban érdekes-
ségként megjegyezhetd, hogy Gimesi mindkét meséjének nem egy, de két hdse van, akik
tulajdonképpen egymds szdimdra kolcsonosen veszik fel az egyes mesei szerepkoroket.
Esetenként adomdnyozéi (a Macskaherceg meseszdrnyat sz6 Alinkdnak), segitétdrsai
(a mdsodik meseszdrny elkészitése, de idevdg a vizitiindér kétszeres megmentése is a szo-
borkirdlyfi dltal), kirdlylinyai/kirdlyfiai, (mindkét mesében 6k egymds jutalmai), Gtnak
indit6i (Alinkdnak kérdt keresnek, a vizitiindér és a szoborkirdlyfi pedig mdsodjdra mar
egymds miatt hagyjk ott feladatukat; el6szor csak a kivancsisdg vagy épp a napsugarak
hajtjék Sket), tovibbd kvdzi akaddlyozé dlhdsei (Alinka elvdrja, hogy a Macskaherceg
megviltozzon) és ellenfelei (Alinka dtka) is egymdsnak.” Mindezt Gsszegezve taldn azt
mondhatndnk, hogy egymdsnak jelentik a mesét, hiszen annak minden, pozitiv és ese-
tenként negativ szerepkorét is vice versa toltik be a masiknak, épp a szerelmiik 4ltal.

Gimesi Déra duplafedeles, A Macskaherceg kilencedik élete cim(i mesekonyvének me-
séi legaldbb annyira szélnak feln8tteknek, mint gyermekeknek.?® Sajdtmesékrél van sz,
melyek mindenekeldtt gy tisztelegnek az elddmesék — akdr a népmesék — elétt, hogy
bizonyos ismérveiket megidézik, a nyelvi sajdtossigok mellett példdul a mindenkor és
mindenhol valé aktualitist. Am mindez problémacentrikussdggal tirsul, egy Gj narrati-
vén beliil, ami egyfeldl a lélekvandorldssal rokonitja a 1élekkolcsdnzést, mésfel6l megket-
t6zi a mesélés aktusdt — egyik rétegét a torténeten beliil, annak kereteként érvényesiti, az
oralitdst az {rott forma el8deként szerepeltetve —, s az autotextualitds és az intertexualitds
mellett a nyitottsdgra is érzékeny marad. Olyan csoddval dtitatott vildgot teremtenek,
ahol mégis a szinek ténusa, pontosabban azok drnyalatai tekinthetdk a legértékesebb sa-
jatossdgnak. Ezek a mesék megmurtatjak, hogy nem mindig olyan egyértelmd, pontosan
mi szdmit jénak és rossznak, hogy a tévedés és elismerésének joga, illetve az idénkénti
esend@ség hozzdtartozik a szabadsighoz, és hogy a hamarjdban sziiletett itéletek olykor

% Vo. Gyovat Katalin, , Gimesi Déri meséiben semmi sem fekete vagy fehér”. Interjii Szegedi Katalinnal, Szdzhold online,
ldsd heeps://www.pagony.hu/gimesi-dori-meseiben-semmi-sem-fekete-vagy-feher

» V6. Prore, A mese morfoldgidja, 33-78.

26 A szerzd ezzel az alkotdsdval elnyerte a 2017-es Ev Gyerekkonyv Iréja dijat a 12 év alatti koroszedlynak sz616 kate-
goridban, a cimadé mese pedig mdr 2011-ben kiilondijas lett az Aranyvackor pélyizaton. Vo. Ev Gyerekkényve 2017,
Hubby, [é. n.], ldsd htep://hubbyinfo.blogspot.com/p/ev-gyerekkonyve-2017.html; Aranyvackor dijazottak, Magyar
Olvasastdrsasdg, 2017, ldsd hetp://www.hunra.hu/konyvajanlo/az-ev-gyerekkonyvei/aranyvackor-dijazottak
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nagyobb kért okoznak a megitélt hibanal. Ugy mutatjak meg a vildg és a szerelem szo-

X

vevényességét, hogy nem rettennek meg az olykor mindkettdt bedrnyékolé szomorusdg C
7 ” 7 7 s ’ ’ 7 . . 4_‘
érzékeltetésétdl sem. De egyéltaldin nem szomord mesék, pusztdn a boldog végkifejletet o
is mds tonusokkal festik meg. Igy téve azt csoddsan életszertivé. r
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Varga Eméke

Remix

A kortars magyar illusztracié
jellemz6irdl

A jelen tanulmdny napjaink magyar illusztrécié-termésének jellemz8irdl nem a stilusi-
rinyzatok vagy a formamiivészeti trendek tekintetében kivin szélni. Bar ezekedl a kate-
géridkeSl nem teljesen fliggetleniil elsdsorban a ldtvany megképzésének vizudlis eszkozeit
és ezek feléreékelddote, a remixelt médiumokedl fiiggd maodjait veszi szimba.

Az illusztricié mint szovegreferens kép torténetileg alakulé kdnonjit egyrészrél
a mindenkori vizualitdsnak valé alkot6i megfelelés kiilonboz6 lehetSségei tartjédk moz-
gdsban, mdsrészrdl a pretextus funkciéjdt betsltd irodalmi mivek és beszédmaddok, me-
lyeket viszont a mindenkori nyelv potencializdl. Kép és szoveg, illusztricié és illusztrdlt
mi mogott természetesen hatnak a vildgtapasztalat dtfogé toreéneti valtozdsai is: a har-
madik évezred elején, a technikai sokszorosithatésdg és a digitdlis médiumok kordban
mist perspektivdl egy grafika, egy meseszoveg, természetesen egy gyerekeknek cimzett
képeskonyv is, mint évtizedekkel kordbban. Nemcsak a nyelvi és a képi ,ldtdsmodok”,
de a kettd 6sszjdrékabdl osszedllé illuszerdlt mivek megértésének premisszdi is dtrende-
z8dtek.

Figyelmiinket érdemes tehdt — képletesen szdlva — a képkereten tdlra kiterjeszteni, hi-
szen a néz8ponthaszndlattal, a stkkompoziciéval, a képi jelold statusdval stb. kapcsolatos
Uj platformokat generdl6 folyamatok nemcsak vizudlis, és persze nemcsak nyelvi eredére
vezethetdk vissza, a premisszdkat a tdgabb kulturdlis kontextusokban lelhetjiik fel. Mivel
azonban ezek feltérképezése a tanulmdny kereteit messze meghaladnd, e helyiitt csak
a kiilonb6z8 képi médiumok kozti ontoldgiai differencidk jelentdségének irrelevdnssa
véldsa jelenségével foglalkozunk.

A digitdlis forradalom 6ta a tudomdnyos reflexi6 szimdra nyilvdnvald, hogy az embe-
ri kommunikdcié {izenetei, jelegyiittesei, a mlialkotds maga is kezdettdl fogva multime-
didlis, hogy a m{jalkotds nem 6nmagdban 4llé, 6nazonos artefactum, hanem médiumok
és kozegek 0sszjatékabdl szervezddik. Az pedig, hogy a digitdlis kozegben mar nemcsak
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a medidlis ,tartalmak” keverednek el, de a fizié a fundamentdlis technoldgiai struktdarak
szintjén is végbemegy — retrospektiv erdvel bir, tehdt kihat a technoldgiai forradalom
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0j medidlis mifajait torténetileg megelézd illusztriciora is. A ,mély remixelhet8ség
jelen dllapotdban ,.a kiilonb6z6 képi médiumok kozti ontolégiai differencidk irrelevins-
sd vélnak [...]. A folyamat radikalisan dtalakitja a vizudlis kultdrdt, ugyanis a ldtszélag

onidentikus képformdk ugyanannak a metahibrid termelésnek a kiilonbozd kimeneti
csatorndiként jonnek létre.”* Az illusztricié konfiguralédik a filmmel, a képregénnyel, az
interaktiv kdnyvvel, a videojdtékkal és mds digitdlis mifajokkal, a sajt ldtvdny részévé
teszi a hdromdimenziés tirgyak, elsésorban a jatékipar termékeinek vizudlis elemeit.

Tudjuk, a purifikdciés tendencidkat feliiliré posztmodern lebontja a kulturélis szférdk
kozti hierarchidt, el8idézve ezzel egyrészt a fentebb emlitett medidlis remixet, mdsrészt
a ,,mivészeti rendszer kirojtosoddsi folyamatait”.?> Az illusztriciéra vonatkoztatva ez egy-
részrél a felnéte és a gyerekirodalom, valamint a nem-gyereknek és a gyereknek szdnt
ldtvanyvildg, mdsrészrdl — mind nyelvi, mind képi vonatkozdsban — a magasmivészet és
a populdris egymdsba szervezését jelenti. Az illusztrécié — igy a nemzetkozi kvalitdsokat
mutatd kortdrs hazai mivek is — mds mifajok, kordbban elutasitott esztétikai normak
és a befogaddk szélesebb korének kolonizaltjdva valik, mikdzben maga is ,,gyarmatosit és
betelepit”, Gj eszkdzei birtokdban radikdlisan egybeszervezddik a szdveggel.

A tovdbbiakban a remixeltség jelei koziil, Ggymint djraorientdlt torténet, két regisz-
terben sz6lds, a szcenikus szerkezet megvaltozdsa, bizonytalan stdtust képi elemek meg-
jelenése, a képi entitdsok korének kiterjesztése, materidlis jaték, Gsszetett nézéponthasz-
ndlat és tér-idSszerkezet stb. koziil az utébbi hirmat példdzzuk.

Szkennelt tdargyak

A képeskonyvek befogadéja, kiilonosképpen a nyelvi informdcidkat hallds Gtjdn érzékeld
gyerek, a megértési folyamat kezdetén 8sztondsen is a megnevezett dolgok eldszamldldsd-
ra torekszik, szoveg és illusztricidja koze megfeleléseket, azonossdgokat keres. Példdul
Jozsef Attila Altatdjinak szkenneld eljdrdsa (az a méd, ahogyan a vers a perspektivalt
dolgokat egymds mellé dllitja, ti. nem leirds, hanem a jeltdrgyakat képezd dolgok meg-
nevezései alapjdn kell a befogadénak megképeznie az imagindrius teret) kiilonosképpen
kedvez annak a befogaddi stratégidnak, amely a nyelvileg és az ikonikusan reprezentdlt
objektumok egyszeri viszonyba allitasi kisérletén alapul. Mivel az Altatt illusztrdl6 ké-
peskdnyvek majdnem minden esetben egy versszakhoz egy képet tdrsitanak, ezért a befo-
gadd (miutdn e ritmust érzékelte) az azonositandé képi és nyelvi entitdsokkal kapcsolatos

! Lev MaNovicH, Deep Remixability, Artifact 1 (2), 2007, 76-84.

2 NEMES Z. Méri6, Hibriditds = Média- é5 kultiratudomdny. Kézikonyv, szerk. KricseaLust Beatrix — KuLcsir SzaBo
Ernd — MoLNAR Gébor Taméds — Tam4s Abel, Récié Kiado, Budapest, 2018, 281.

* K. Ludwig PrEIFFER, A medidlis és az imagindrius, ford. Kerekes Amdlia, Rdcié Kiadd, Budapest, 2005.
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elvdrdsait ehhez a mennyiségi viszonyhoz fogja igazitani. Az illusztriciésorozatok elsé
elemén példdul — az elsd versszak szovegének megfelelden — eget, hdzakat és rétet , keres”,
lecsukédéd szemeket és dunndt a rée felett. (1. dbra)*

Lehunyja kék szemét az ég,
lehunyja sok szemét a haz,
dunna alatt alszik a rét -
aludj el szépen, kis Baldzs.

1. dbra

A szkennelt objektumok mennyiségét illetden azonban az Altard illusztriciésorozatai

dltaldban feltilmuljik a pretextust, mégpedig azdltal, hogy szinte minden ,el8irinyzott”

ye dolgot megjelenitenek, tovabbd a szkennelt tdrgyak korét kiterjesztik és/vagy modositjdk

= L O (példaul a Téth Konyvkereskedés és Kiad6 Kft. 4ltal kézreadott 1998-as kiadvanyban

Al vershéli,tiizoltd” helyett egy elefint ldthatd, az 1995-6s Boros Gyérgyi 4ltal illuszerale

verzié pedig hdrom gyerekfigurdval helyettesiti a ,f8szerepldt”).> Igaz, hogy mindezt,

vagyis a mennyiségi ardnyok megbillenését a képeskonyv/leporellé miifaji jellemzdi (r6-

vid szoveg, sok kép) eleve lehetévé teszik, dm nem mindegy, hogy a kép ezzel a lehet8ség-

gel ,,csak” él, vagy visszaél-e. (Kiilonbség van tudniillik a kép sajdc medidlis adottsdgaibol

kovetkezd, a ,sziikségszerl” figurdldsi eljardsok eredményezte bévitések és az objektu-

mok szdmdt mintegy szabadon megsokszorozé reprezenticiok kozt. Az elébbihez a tar-

gyak kornyezetének kialakitdsdt, a feliiletegész képpé avatdsdnak eseteit sorolhatjuk, az
utébbihoz a kommersz és giceskdnyvek témaidegen megoldésait.)

4 Jozser Attila, Altatd, ill. Szarma Edit, Méra Kiadé, Budapest, 2008.
> Jozser Attila, Altatd, 5sszedll. Di6szear Istvan, ill. [n. n.], Téth Kényvkereskedés és Kiadé Kft., Budapest, [é. n.], Jozser
Attila, Alrazs, ill. Boros Gydrgyi, Aldina Kft., Debrecen, [é. n.]
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Szétszerelt észleletek
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A Lkevés szoveg, ergo sok hely a képnek” esete azonban csak ldtszélag teremt egysze-
rd helyzetet az Altaté mindenkori illusztrdtordnak. A széveg indukdlta elképzelhetének
a ldthatéba torténd dtvezetése ugyanis mdr a helyhatdrozdk alacsony szdma és az implicit

nyelvi elemek hidnya miatt is osszetett vizudlis feladatot jelent, melyet az allegorikus
konfigurdciék alkalmazdsa még tovabb fokoz. Ez utébbi konkrétabban fogalmazva azt
jelenti, hogy a szemlélteté én a szkennelt objektumok térbeli és id8beli artikuldcidjdt
a vers két pontjdn (alszik a ziimmagés; szendereg a robogds) az organikus természeti, illet-
ve mechanikai sszetartozds felbontdsaval valésitja meg. Igy a fikciredlis térgyak kozt
felbukkané allegorikus effektusok (melyeket kép és hang, észlelet és annak materidlis
hordozéja elvélasztdsival hoz létre a versszoveg) a médiumdrdl levilasztott érzékletet te-
szik ldthat6va. A zimmaigés és a robogds térgyiasitddnak, akusztikai karakeeriiket optika-
ira cseréli a vers, és a holisztikusan szkennelt ldtvanyvildg részévé formalja. Mondanunk
sem kell, hogy a ,szétszerelt” érzéki észleleteknek az antropoldgiai tekintet humadn telje-
sit6képességével szkennelt tdrgyakedl torténd elkiilonitése dsszetett feladat elé dllitja az
illusztritort.

A koltd a szétszerelést a nyelvi médium hatdrain belil ,végezheti el”, az illusztrécié
esetében a feladat azonban komplikéltabb, hiszen mig a nyelv képes levélasztani a tu-
lajdonsdgot annak hordozéjardl, a cselekvést elkiiloniteni annak végrehajt6jitdl, a kép
nem. E medidlis csapddt Gyongydsi Adrienn a képi dimenzidk jdtékdt interreferenciali-
tdsba vonva keriili el. (2. dbra) A hdrom dimenzi6t szimuldlé tirgycsoport, elemelkedve
a kétdimenzids siktdl, lebegni ldtszik, tdrgy és hordozéja kozt csak jelentés nélkiili, mate-
ridlis kapcsolatot érzékeliink. A dardzs testétd] mint anyagi hordozétdl elvélé hangi észle-
let igy mintegy a dimenzi6k kozt képzddik meg, mégpedig tgy, hogy egyrészrél megérzi
a hdromdimenziés eredetének ldtvanyi jellemzdit (tudniillik betliképként karcolédik
bele a kétdimenziés feliiletbe), mdsrészrdl a kétdimenzids feliileten mégiscsak hangok
»puszta’ transzparens nyelvi jeloldjeként ldthatd, pontosabban: olvashaté. A képi sik
ezéltal, feladatdt egyszersmind konyvlapként is teljesitve, a jelentéssel biré hangkapcso-
latok vizuilis jelként megjelend jelol8inek (tudniillik a bet(iknek) rogzitési helyévé vilik.
A versszdveghez hasonldan tehdt a kép (a betlik képe) és a hang, az észlelet és annak
materidlis hordozéja szétvélasztdsdval a képi médium is allegorikus konfigurdcidkat hoz
létre. De abbdl kifolyélag, hogy amig a levdlasztott hang a nyelvi matéridban természet-
szerlileg nem kényszeriil sajat identitdsa elvesztésére, ugyanakkor a kép feliiletén igen,
a képnek eleve 4ctétellel kell élnie: miel6tt a hangi észleletet vizualizdlna, a bettk képét
a hangok jelévé kell transzformalnia.

¢ Jozser Attila, Altatd, ill. GyONGYOs1 Adrienn, Pagony Kiadd, Budapest, 2010.
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2. dbra

NézOépont—-mix

Bér a kép figuratobbszorozésen alapulé vizudlis narrdldsa nem 4j keletli, markdns je-
lenléte a gyerekkonyvben a mozgéképes miifajok dltali érintettségére utal. Mig a korai
torténeti korokban, kiilonésen a szemantikai struktirdt meghatdrozé centrdlis perspek-
tiva megjelenése elétt a kép a természetes (természeti és emberi) mozgdshoz kotddott, és
ennek élményét kvdzi manipuldlatlanul kozvetitette, addig a jelenkor alléképe, mint az
illusztrdcio is, eszkozrendszerében a mozgds megjelenitésére immanensen alkalmas miifa-
jokkal, az animdcids filmmel és a videojdtékkal interferal. Azt, hogy ebben az értelemben
készen kapott sémdkat remixel, és nem els6sorban a festészeti hagyomdnyt eleveniti fel,
olyan, a jelentésképzésben egyiitt haté mds képi eszkdzok bizonyitjdk, mint a pldnokat
otvozd testekkel vald jaték, vagy kiilonosen a képsorozatok esetében a kameramozgdst
idéz8 latvanyi viszonyok. A Barna hajnal illusztriciésorozatdnak’ (3. dbra) egyik ele-
mén a képkivigds példdul egy daruzé kamera optikdjdt szimuldlja. A filmgydrtis erésen
emotiv, a melankolikus érzések felkeltésére alkalmas fels§ gépalldsdra torténd rdjdeszds
teljes mértékben a torténet megformaldsinak szolgdlatdban 4ll (a kutydk sorsdt ural6
ember szemmagassdgdig emelt ldt6sz6g és a ferde optikai tengely drdmai hatdst kelt.)
A plin miatt a perspektivalt térgyat a kép erds rovidiilésben jeleniti meg, ezzel pedig
teret (feliiletet) nyer a f6téma mellett a kornyezet dbrazoldsdra is, mikdzben nem vesziti
el a f6téma legfontosabb részletének, az érzelmek nyilt kifejezésére alkalmas ,arcnak”

7 Franck PavLOF¥, Barna hajnal, ill. GReLA Alexandra, Csimota Kiadé, Budapest, 2017.
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(a kutya félelemmel teli tekintetének) a befogadéhoz viszonyitott kozelben-tartdsa lehe-
téségét sem.
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3. dbra

Az animicié ,kiilon plinjaként™ emlegetett, a kistotdl és a szekond pldn elényeit egyesi-
t6 figura-tipus,” mint példdul Takdcs Mari Morci-dbrézoldsa (4. dbra) a fenti példdt azzal
viszi tovabb, hogy a torzids mozgis folyamatdt mdr nem, csak az eredményét érzékelteti:

a kozelit és a tdvolit egy sikbeli fiiggbleges tengely mentén illeszti egymdshoz, igy jon
létre a jellegzetes, kétnézépontos testardny.

§ Zavodszky Ferenc, Az animdcio. Altaldnos bevezetés a miivészeti targyakhoz, lasd huep:/lwww.zavodszky.hu/doc/anima-
cio_tankonyvl.pdf

? BArky Andrds, Morci, ill. TakAcs Mari, General Press Kiadd, Budapest, 2011.
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A sokféle allizid, a storyboardos strukturdldsi médokra torténd utalds, a mélységéles-
séggel val6 jaték és mds mifajokat remixelé megoldds befogad6i dekddoldsa és elméleti
tudatositdsa azért lényeges, mert a médiakonfigurdciok az illusztrdcié mint vizudlis arte-
factum szovegreferens potencidit megsokszorozzdk, igy a kép példdul egy iddszerkezeté-
ben 6sszetettebb széveg tempordlis ritmusit is az interreferencialtds részévé tudja tenni.

Az alébbi példa ennek igazoldsit célozza.

Osszetett téridé-szerkezet

A torténéseket linedrisan kozvetitd, A cinege cipdje cimli Méra-vers tempdja a szoveg
kozéptéjin lelassul: az sz megérkezését 6sszefoglalé és utaldsszertien bemutatd narrdcié
(1. versszak) ugyanis a 2-3. versszakban egyre inkdbb kiterjesztédik, sebessége a varju
beszédének kozvetitésekor mar jelenetszert (vagyis a narrdcié és a torténet ugyanany-
nyi idét vesz fel). A 6. versszakban szigndl6dé ellipszistdl fogva azonban kivonatossd
valik, olyannyira, hogy a cinege folytonosan ismétl8d8 gallyrul gallyra széllongdsat végiil
egyetlen — a torténet és az elbeszélés kozti tdvolsdgot hirtelen lecsdkkentd — egyenes be-
szédként tolmdcsolt mondatba téméritve jeleniti meg a vers (, Kis cipdt, kis cipdt!” — egyre
csak azt hajtja).

Nemes Aurélia illusztréciéja'® (5. dbra) szinte a mifaj sajét hatdrait tallépéen pon-
tos. A linedris idészerkezetet a kép felsd szegmensébdl elindulé iv mentén projektdlja,

" Mora Ferenc, A cinege cipdje, ill. NEMEs Aurélia, Csodaceruza, 48, 2010.
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és a vers szovegfoltjainak applikdldsdval teszi egyértelmiivé. Meghigyelhetd az apré jele-
netek felsd szegmensekben valé relative stirli, mig az alsé szegmensben valé egymadstél
viszonylag tavoli elhelyezése, ez pedig Osszefiiggésben 4ll a vers kiterjesztd, illetve kivo-
natos narricidjaval. Az akvarell kézépvonala mentén megképz6dé tirességet, a képi je-
1618k részleges dndestrudldst, a tér és a sik egymdsba omldst pedig hajlamosak vagyunk
aversszerkezet , kihagydsdnak” — vagyis az 5-6. versszak kozti ellipszisnek — megfeleltetni.
A mediélis remixen alapulé illusztricié képi id6szerkezete a pretextust tehdt dinamizélni

épes, sOt, intenziv hatdereje miatt a gyermeki befogadds folyamatdban akdr betolteni az
k t, int hat tt ki befogadds folyamatdban akdr betole
eredet” stdtusat is.

Konkl4zi6

A remixelt strukearak jellemzdit leirni képes fogalmi appardtus kidolgozdsa, a vonatkoz
szovegi és képi jelenségek kozti kauzdlis viszonyok feltdrdsa, torténeti és kulturdlis kontex-
tusba helyezése a kritika lényeges feladata lenne. Kiilondsen ez utébbival kapcsolatban
jelentds az addssdg, amelynek mértékére és fontossdgdra csak kiterjedt és jol strukturdle
empirikus kutatdsok vildgithatnak ra: kvalitativ és kvantitativ elvii adatfelvételek sziiksé-
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gesek a célkozonség aktudlis befogaddi preferencidinak, szoveg- és képértési készségeinek
megismeréséhez. Vajon a technicizdlt kor mozgéképes kulttirdjiban felnévé gyerekek
tudjék-e evidensen dekddolni a remixelt illusztrdle kdnyveket? Vajon az, ami mozgésban
vagy hétkoznapi nyelvi kontextusban szdmukra *érthetdnek’ mutatkozik, a nyelvi-all6-
képi mualkotds kozegében is problémdtlanul dekédolhaté-e? Mert amennyiben nem,
a befogadéi folyamat anakronizmusai gétat épitenek a befogadé és az innovécidk kozve-
titésére hivatott képeskonyv kozé, ezzel pedig egyrészrél stabilizdljék az iskoldskor eldtti
és kisiskolds kort gyerekek nevelésében és oktatisaban jelen 1év6 képi és nyelvi kom-
mersz jelenlétét, masrészrél hdtrdltatjak az alkotéi-kiaddi innovécidkat. Ennek a kor-
folyamatnak vagy visszacsatoldsnak a torténéseirdl, aktualitdsdrdl elméleti és praktikus
szempontbdl is hasznos lenne tobbet tudnunk.
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Sandor Csilla

A mivészli magyar
gyerekkonyv eés
1llusztracio
mint konyvtargy
megszuletése
(1900-1950)

A gazdag, szinvonalas, a képzémiivészettel kéz a kézben jér6 gyerekkonyv-illusztracié
a multban t6bbszor is bebizonyitotta, hogy a gyerekek szdmdra kiadott konyvek nem
ragadhatnak le a nivétlan, dilettdns, amatér alkotdsokndl. Ennek ellenére a nagy pél-
ddnyszdmban eladott, a széles kozonséghez eljuté konyvek statisztikdkkal igazoltan azok
a kiadvdnyok, amelyek minden mivészetet nélkiiléznek. Hogyan lehetséges ez? Miért
a kommersz, egyszer(, bugyuta konyvek aratjdk a sikert a konyvpiacon, és miért fogy-
nak kis példdnyszémban a hozzdérté alkoték miitdrgyként is felfoghat6 gyerekkonyvei?
A hiba a terjesztésben keresendd? Esetleg a konyvek értelmezése titkozik nehézségbe, és
ehhez nem kap elegendd fogddzét a sziilé/gyerek/befogad6? A képek olvasdsa nem része
az irds-olvasds kultirdnknak? A marketing és a kiilcsin (szines-szagos mozgd, harsiny
szinekkel operal6 konyvek kivdlé nyomdatechnikdval) teszi vonzévd az értéktelent? Bdr-
mi legyen is a hdttérben, fdj6 belegondolni, hogy a nagy szakértelemmel, odafigyeléssel
késziilt gyerekkdnyvek hdtrdnyt szenvednek.

Az 1900-as évektdl 1950-ig tartd idbszakra visszatekintd elemzés tobb forrdsra is td-
maszkodik. Az Orszdgos Pedagdgiai Konyvtdr és Mzeum gy(ijteményében rendelkezé-
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stinkre dllnak az ebben a periédusban megjelent konyvek. Ennek az idszaknak a kuta-
tdsa, a mlvészi igényességel késziilt gyerekkonyvek tanulmanyozdsa hatdssal lehetne mai
konyvkiaddsunkra is. Erdemes lenne feltérképezni, dsszesiteni, mit taldlunk pontosan
a konyvtdr gytjteményében, hiszen az itt 6rzott dokumentumok a cseh Nemzeti Iro-
dalom Emlékmuizeuma kiildetéséhez hasonléan fontos forrdsai lehetnének (és azok is)
a kortdrs magyar gyerekkonyv és illusztrécié tanulmanyozdsinak.! Segitségemre voltak
a Magyar Iparmivészet lapszdmai, illetve a Magyar Konyvszemle folyéiratban megje-
lent idevonatkozé munkak is. Bar nincs olyan forrds, amely folyamatosan beszdmol-
na a gyerekkdnyvekrdl, id6rdl idére megjelentek cikkek kidllitdsokrdl, egy-egy kiilfoldi
eseményrdl, nemzetkozi hatdsokrol. [rdsomban tehit a 100 évre tekintek vissza, a vizs-
gélat tdrgya pedig nem mds, mint egy-egy hosszabb periddus — egy-egy évtized — bemu-
tatdsa a folyoiratokban megjelent cikkeken keresztiil. Ugyanakkor ezzel szorosabb osz-
szefiiggésben az oktatds és képzés helyzetére vonatkozdan is sziikségesnek tartottam a ki-
tekintést, kiemelve azokat a megallapitdsokat, amelyek hangsulyozzdk, hogy a gyerekek
szdmdra kiilonésen fontos az esztétikum, a mivészet megjelenése a gyerekkonyvekben.

1900-t61 1909-ig

Ebben a periédusban Czaké Elemér elméletiréi munkdssigit fontos kiemelni, akinek
a Magyar Iparmivészet és Magyar Kényvszemle cimi folydiratokban rendszeresen jelen-
tek meg tanulmdnyai, cikkei. 1899-t8] 1905-ig az Iparmiivészeti Mzeum konyvtdro-
saként dolgozott, részt vett a Magyar Bibliofil Térsasdg megalapitdsaban is. Nemzetkozi
kitekintésti cikkeiben magas szinvonalon orientdlta a hazai alkotdkat, olvasékat. Az Ipar-
miivészeti Féiskola hivatalos lapjaként megjelent Diszitd Miivészet (1914—19) szintén
Czaké szerkesztésében jelent meg. A konyvillusztrdcié mindsége irdnti elkotelezettségét
politikai palyafutdsa alatt is szivén viselte. 1915-ben dllamtitkari cimet kapott. 1916-t6l
a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium tandcsosa.

Czaké Elemér munkdssdga azért is érdemel kiilonosen nagy figyelmet, mert modern,
korszer(i felfogdsa a gyerekek szdmdra késziilé konyvekrél, a képeskonyvek megreforma-
ldsérdl, a jarékokrdl kozérthetden, szakmai érvékkel aldtdimasztva tdjékoztatta a kozvé-

' A cseh Nemzeti Irodalom Emlékmuzeuma (Pamdtnik ndrodniho pisemnictvi) kdnyvillusztricios kollekcidja (alapitvi-
nya) 20. szdzadi, illetve kortdrs mivekre specializdlédott, és a képz8mivészeti gytijtemények fontos szegmensét képezi.
Az 50-es, 60-as években, tehdt a cseh irodalomra és kényvkultirdra dsszpontosité gy(jtemény kialakitdsanak kezdeti
id8szakdban a Mazeumban t5bb, a II. vildghdbort utdn megsziint kiadé kapott helyet. Ezek révén szdmos dokumentum,
levelezés és képzémivészeti alkotds maradt fenn a 19. szdzad végérdl 1948-ig tart6 iddszakbdl. E kiadék mintegy 85 000,
a Mtzeumban 8rzott eredeti konyv- és lapillusztrécids terve a kortdrs cseh illusztracié tanulmédnyozdsdnak jelentds forrdsa.
Az emlitett illusztricié-gytjtemények tanusitjdk az egyes kiadék profiljit, és a konyvprodukcié szinvonaldnak, illetve
a modern kdnyv fogalmdnak kialakitdsdban betoltdtt szerepét. E kiaddk koziil tobb is kiilon figyelmet szentelt a gyerekek
és fiatalok szdmdra késziilt konyvek és illuszerdle folyoiratok kiaddsdnak.” (Rumjana Daceva Gyermekkonyv-illusztrécick
a Prdgai Cseh Irodalmi Muzeumban, Art Limes, 2004/3.)
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leményt, hangsulyozva, hogy a mivészeti nevelés kérdése megkeriilhetetlen. A gyerek
kritikdtlanul o6riill mindenfajta jatéknak (és konyvnek), de fontos tudni, hogy ,a gyer-
meklélek benyomdsai nem olyan illanék, mint gondolni lehetne, erésen bevésddnek
az elmébe, nagy nyomokat hagynak a szivben, a memoria dtveszi és szinte csodélatos
moédon konzervilja 8ket” — irja a gyermekjdtékokrdl sz616 cikkében.* Ezek a gondolatok
megszivlelend8k lehetnek akdr a mai sziil6k szdmadra is, amikor gyerekiik szdmdra vélasz-
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tanak kdnyvet vagy jétékot.

Czaké Elemér munkdiban gyakran idézi és bemutatja Walter Crane mivészetét.’
Crane-t Magyarorszdgra is meghivtdk kidllitani 1900 oktéberében.* Kés Kdroly, aki
igencsak sokat foglalkozott a szép konyv kérdésével, szimos inspirdcidit meritett téle.
A Kolozsvirra is elldtogaté angol miivész mély hatdst gyakorolt rd.”

LINE&FORM
‘BY"WALTER CRANE

2 CzaxkO Elemér, A gyermekjdtékokrdl, Magyar Iparmivészet, 1904/3, 125.

% ,Crane ellentétben [4ll] a XIX. szézad miivészietlen illusztrétoraival, akik a mesék, mondék és gyermekversikék mellé
tarka, de haszontalan képeket iitdttek dssze, amellyel a legjobb esetben is csak a szoveg ald voltak er8sen rendelve s inkdbb
zavart okoztak, mintsem magyardztdk volna a regevildg alakjait és jeleneteit.” A Konyvnyomtatds és kinyvdiszités iparmii-
vészete, Magyar Kdnyvszemle, 1901, 15

# ,Crane budapesti és vidéki vdrosokban tett ldtogatdsa, 1900. oktéber 10-t8] november 5-ig, az 6t iidvozld fogaddsok,
a 600 tdrgyat bemutaté kidllitds az év miivészeti eseménye lett. Erdteljes erkolesi dsztonzést adott ugyanakkor a nép-
mivészetbdl ihletddé magyar szecesszids torekvéseknek.” MURADIN Jend, Walter Crane a szdz év eldtti Kolozsvdron és
a Kaloteszegen, Korunk, 2011/1.

> Kés mindvégig élénken emlékezett arra, milyen er8s hatdssal volt rd a modern angol rajzmivészet és kdnyvtervezés,
amikor 1904-t8l a budapesti miegyetem épitész hallgatéjaként taldlkozott vele. ,A rajzterembdl estefelé hazamentemben
utamba esett az Iparmivészeti Mizeum, tehdt fel-felmentem kényvtdri olvasétermébe, ldtni, tanulni, rajzolni. Ott
mdsoltam akkor Walter Crane mesekényv-illusztricidit, Gordon Craig grafikdit, rdtaldltam a korai fametszkre is, és igen
megszerettem Sket.” Uo.
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A kiilfsldi miivészkonyvek hatdsira egyre inkabb megfogalmazédik a hazai igény a szép
konyvek létrehozdsdra, sajnos ez id6 tdjt megszdmldlhatéan kevés magyar példa akad
ilyenre. A magyar alkotok koziil Nagy Sdndor és Kriesch Aladdr neve tiinik fel gyakran,
a godollsi telep miivészeti munkdja is az 6 neviikhéz fiz8dik. 1908-ban a Nemzeti Sza-
lon elnevezésti kidllitdson Gjsdggrafikdk bemutatdsira is volt lehetdség.® Az itt kiallits
miivészek potencidlisan gyerekek szdmadra is alkothattak volna, mégis kevesen vélasztot-
tdk ezt a miifajt. Vaddsz Mikl6s az Iparmivészeti Iskoldn tanult, akvarelljeivel, plakdtja-
ival, braviros grafikai megolddsaival hamar kittint tdrsai kozill. A Magyar Iparmiivészet
1905-ben kozli illusztrécijat az Iparmiivészeti Iskola jubildris kidllitdsa apropé6jn. Tob-
bek kozott A Pil utcai fisik harmadik, 1912-es kiaddsdt illusztrdlta.

< oKi kell zdend. Strlo

Joél mutatja a helyzet sivdrsdgdt, hogy ebben az idében Kner Izidor nyomddja Gyomdn
alig taldl mivészmunkatdrsakat. 1000 koronds palyadijat tiz6tt ki meghivé rajzanak
jutalmazdsdra, de nem taldlt a munkdra jelentkezdt.” A késébbiekben a gyomai miihely-
bdl rangos, kiilféldon is elismert munkdk ldtnak napvildgot. Bér nagy a kényvkindlat,

¢ A Szalon illusztritorai fejlédésében hatdrozottan szerepet jétszottak nagy német, francia és magyar grafikusok. Lisd
Magyar Iparmivészet, 1908/4, 167.
7 Lésd Magyar Iparmiivészet, 1908/2.
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a konyvek esztétikai kivitelezése szimos ponton hagy kivdnnivalét maga utdn, és ezt
idérél idSre szvd is teszik. Féleg az Athenaeum, a Franklin Tdrsulat, a Singer és Wolfner,
illetve a Lampel R. Konyvkereskedése kiaddsdban jelennek meg a gyerekek szdmira il-
lusztrdle konyvek. Bdr az Athenacum kiadé nem ismeri fel az 4j irdnyzatban (a konyv
kiilalakjdban) rejld lehetdségeket, fontosnak tartja, hogy a konyvek a gyerekekhez el-
jussanak. Egyik kezdeményez8je annak az alkalmi kiaddi tdrsuldsnak, amely 1902-ben,
a NIKIB (Népiskolai Ifjasigi Konyvtarakat Szervezd Bizottsig) megalakuldsa utdn val-
lalta, hogy az iskolai konyvtdrakat kdnyvekkel ldga el.®

1910-t81 1919-ig

Az 1910-t68] 1919-ig tarté periédus a konyvkiadds életében is véltozdsokat hozott. Csak
gyerekek szdmdra szdmtalan konyvet adnak ki és forditanak le. A gyerekirodalom ebben
az id8szakban virdgkordt éli: Benedek Elek, Gdl Mézes, Moricz Zsigmond, Jékai Mér,
Rakosi Viktor, Herczeg Ferenc, Sebdk Zsigmond nevét emlitjiik, akik tobb konyviikkel
is jelen vannak a konyvkereskedék kinalatiban. A Dirmdigs Dimatir Tull Odon rajza-
ival jelenik meg 1912-ben, a Maczkd vir ditnak indulnak mér a hetedik kiaddsa jelenik
meg 1918-ban Miilbech Kéroly rajzaival. Az Egy komisz kilok napléja Karinthy Frigyes
forditdsaban (1918) lit napvildgot, Barrie Pdn Péterkéje szintén 1918-ban jelenik meg
Rackman illusztricidival a Kultira Kényvkiadé részvénytérsasdg kiaddsdban. Kiilon be-
mutatkozdsi lehetdséget kap a Magyar Iparmiivészet hasdbjain Ungi Mariska, akire be-
valldsa szerint nyolcéves kordban a Kis Lap cimi folydirat kiilfldrél devete illuszerdcidi
mély hatdst gyakoroltak, és a rajzolds felé terelgették. A kor figyelemre mélté kdnyvre-
mekmive Baldzs Béla Zestvérorszdg cimi konyve Kozma Lajos illusztricidival (1918),
Lesznai Anna Mese a biitorokrdl és a kis firirdl cim( kotete, illetve az Ezt a mesét az én
framnak ajandékozom (1918) sajit maga dltal illusztrdle konyve, utébbiak Kner Izidor
gyomai nyomddjébél kertiltek ki.

8 PoGANY Gydrgy, Az Athenaeum kiadé gyermekkinyvei a kér vildghdabori kizotti idészakban, Konyv és Nevelés, 2018/3.
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A Magyar Iparmiivészet hasdbjain folyamatosan értekeznek a legfrissebb dramlatokrdl,
kiilondsen az angol mivészkonyvkiadst 4llitjdk példaként a kiad6k elé. A hazai elmara-
dottsag ellen a nép izlésének fejlesztését hirdetik meg, tobbek kézote Acs Lipét® 1910-ben

? A nép izlésének a fejlesztése annyit jelent, mint jellemének a képzése. Gondoljunk csak arra a hatalmas hatdsra, amely
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és Czaké Elemér'® 1911-ben. Ugyancsak a gyakorlati miivészeti érzék fejlesztése 4ll a ko-
zéppontjiban annak a fejtegetésnek, mely az 1912-es drezdai kongresszus beszdmol6jd-
ban jelent meg az iparmiivészet és a rajz tanitdsa kapcsdn.'' 1914-ben Pekdr Gyula a kul-
tusztdrca koltségvetése kapesdn kiemeli, hogy ahol megbecsiilik a miivészetet, ott figyel-
nek arra is, hogy a gyermek mar bolcsdjétdl kezdve esztétikai nevelésben részesiiljon.'
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A kilfsldi inspirdciok koziil fontos megemliteni az 1914-ben megszervezett Lip-

csei Nemzetkozi Konyvkidllitast. Ebben az évben Magyarorszdg nem vett részt, rdaddsul
a The Art of the Book cimi kiadvinyban is alig-alig szerepel valaki a magyarok koziil
megemlitve. A The Art of the Book névtelen cikkiréja megjegyzi, hogy Mdtyds kirdly
csodds konyvgytjteménnyel rendelkezett, és felteszi a kérdést, Magyarorszdgnak miért
nincs ilyen elézmények utdn konyvmiivészete?'> Busay Baldzs kézirdsa, Kés Kéroly és
Nagy Sdndor egy-egy rajza, valamint Franz von Bayros 6t illusztricidja képviselte ebben
a kiadvdnyban Magyarorszdgot.'

Az Iparmiivészeti Térsulds 1914-ben szervezte meg a Gyermekmivészeti Kidllitdst.
Torok Gyula Meséskonyv és képeskonyv cimi irdsa betekintést enged abba, hogy mi-
vészi szemmel hogyan értékelhetd a kor gyerekkonyvkindlata: lestjté a véleménye, azt
irja, elvétve is alig akad olyan kényv, amely céljénak megfelelne, amelyeknek képei igazi
miivésztd] szirmazndnak. Az okok feltdrdsa kapcsdn megemliti, hogy konyvdiszité-m-
vészetiink alig par éves. A kiad6kat teszi felel6ssé, amiért nem torekednek arra, hogy az
amugy gazdag kindlatban kell§ figyelmet forditsanak a kdnyvek kiilalakjdra. Az okok
kozott tovabbd megemliti, hogy a csekély 6sszegli honordrium alapjén nem lehet elvérni
kiemelkedd munkdt, és azt is hozzdteszi, hogy az illusztrétorok t6bbsége nincs tisztdban
azzal, hogy a gyerekek szdmdra hogyan kellene alkotni. Fontos észrevétel, hogy a sziil8k-
re hdrul a felel8sség a j6 konyvek megvélasztiséban, illetve, hogy mdr az iskoldban meg
kell ismertetni a gyerekekkel a mivészies, finom megjelenést konyveket. A kidllitott
miivek koziil megemliti Nagy Sdndorné rajzait, Lesznai Anna pillangdrél sz6l6 konyvée
(Lesznai Anna: A kis pillangd utazdsa Leszndn é a szomszédos Tiindérorszdgban, 1913,

akkor 4llna elé, ha az embercket dllandéan kériilvehetnék a széppel. Ha az otthon minden eszkdze a szép kivetelményei-
nek megfelelne. Ez megnemesitené az emberiség lelkiiletét és kozvetve a szocidlis harc eszkdzeit is. Mert az igazi miélvezet
az embert tiszta levegdvel veszi koriil s az dltal, hogy a vildgban taldlhaté szépségek irdnt lelkiinket fogékonnyd teszi,
életfelfogdsunkat is tokéletesbiti, nemesiti.” Acs Lipot, A nép szépérzékének fejlesztésérl, Magyar Iparmiivészet, 1910, 339.
10_Sok a tennivalé. Nagyon sok fradt tekintetdi, szegény és félmivelt fiu iil az iskoldban, lesi, hogy hové vezettetik. Mikor
nekiink a fiatal nemzedéknél intelligens, ragyogé szemek, munkdt illetd lelkesedés kellene, mert az az a motorikus erd,
mely kibontakoztatja a tehetséget s magéval ragadja a kozépszertit is.” Czaxkd Elemér, Iparmiivészeti oktatdsunk jovdje,
Magyar Iparmivészet, 1911/3, 7.

1 Ugyszintén kitliné hatdsd a gyermekek izlésének finomoddsdra a bettivetésnek és a miivészi szempontok szerint
elrendezett irdsgyakorlatoknak, a sokdig mellézott bettgrafikinak gyakorldsa az dltaldnosanképzd iskoldkban. Ezt
az angolok ¢és amerikaiak mdr régen tudjdk és azért gyakoroljak is mindenfelé. A kontinens 4llamaiban azonban csak
Ujabban érzik és hirdetik ennek az igazsdgdt s most teljes erével pérolni akarjak az eddigi mulasztdst. A drezdai kidllitdson
volt példdk bizonyitjdk, hogy e tdrgykdrnek a rajztanitds keretébe valé folvétele a gyakorlati mivészi érzéknek iidvos
wérfoglaldsdt jelenti.” Gk, Rajztanitds és iparmiivészer, Magyar Iparmiivészet, 2012/5, 207.

12 Részlet Pekdr Gyuldnak a kultusztdrca koltségvetése targyaldsa alkalmdbél a képviseléhdz 1914. évi mdjus hé 5-én
tartott iilésén mondott beszédébdl.

' L4sd Rerrer Ldszlo, Magyar Iparmiivészet, 1934/37, 87-88.

' VEcu Gyula, Modern kinyvmiivészet, Magyar Iparmiivészet, 1928/9, 187-189.
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Kner), bar nézete szerint ez inkdbb felndtteknek szdl, illetve Vaddsz Miklésnak A Pil ut-
cai fiik cim( regényhez készitett illuszeracidit emeli ki. A kiilfoldi konyvek koziil az an-
golok miivészete nyligozi le a cikkirét, Rackham Artur, Walter Crane, Edmond Dulac,
Pogdny Willy, Clayton Margaret, Githa Sowerby, Kate Greenaway, Cecil Aldin, Chloe
Praston és Frank Adams nevét emliti.”

'Xs
=L © 1918 utén az ésszeomlds utdni Gjrakezdésre a Magyar Iparmivészet Gj programot hir-

Ao b  det meg. Mindenekel8tt az iskolakényvek megreformaldsara lenne sziikség, melyek az
{zlésnevelés eszkozei is. Lyka Kdroly irdsdban teljes szemléletvdledst siirget.'® 1919-ben Uj
véltozdsok 1épnek életbe a konyvkiaddsban.!”

1> Lasd Magyar Iparmfivészet, 1914, 241.

1¢ Az iskolakényvnek a miivészet eleven elvei szerint valé megformdldsa nemcsak azért fontos, mert szintén témegcikk,
hanem mert gyermekeink legfogékonyabb kordban azok dllandd tdrsa, izlésének igazitéja. Nincs ember, aki meglett
kordban ne emlékeznék egészen élénken azoknak az iskolakonyveknek kiils§ alakjdra, bekotésére, képeire, sét betire,
amelycket egykor kicsiny kordban naponkint forgatott. Ha ily eltordlhetetlen emlék az iskolakényv, képzelhetjiik, milyen
mélyen belevésddott élményeink kozé. Nos, ha valami, Ggy az efajta kényv alkalmas izlésnevelének tgy képei, mint
tipogréfiai elrendezése s egész nyomdai és kdnyvkotészeti alakitdsa révén.” Lisd Magyar Iparmiivészet, 1918/9, 138-139.
7" A konyvkiadds elsd dllamositdsira az elsé vildghdbort utdn, 1919 tavaszdn, a Tandcskoztdrsasdg idején keriilt sor.
A sajtétermékek kiaddsdnak és terjesztésének engedélyezésérdl a Szellemi Termékek Orszdgos Tandcsa dontdte. A 20
fénél t8bb munkdst foglalkoztaté vallalatokat mdr az els¢ napokban dllamositottdk és bizottsigok irdnyitdsdra biztak.
Késdbb a konyvkiadds és konyvkereskedelem teljes egésze dllami befolyds ald keriilt. Ennek a folyamatnak természetes
velejérdja volt a cenzira alkalmazésa.
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1920-t61 1929-ig

A huszas évek elején sziiletett meg az egyik legszebb magyar gyerekkonyv Kozma Lajos
illusztracidival, a Zsuzsika Bergengocidban (1921). Az 1920-ban alakult Magyar Bib-
liofil Térsasdg két év mulva els§ dijjal jutalmazza az dltaluk megszervezett nemzetkozi
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mesekonyv- és illusztriciés pdlydzaton. (A konyvritkasdg dra mdra 7 millié forintot ér

az antikvdriumban.) A kényv ma is leny(igozd illusztrécidit (22 illusztraciét tartalmaz)
Kozma Lajos 1917-18-ban a romdn harctéren készitette kislinya szdmdra. 1924-ben
németiil is kiadtdk Miinchenben.

Az 1927-es Konyvmiivészeti Kidllitdson Lipcsében a magyarok mér figyelemre mélté
eredményeket éreek el. Végh Gyula igy szdmol be a rendezvényrél: ,Mindjirt a bejé-
ratndl a gyermekkonyvek nemzetkozi csoportja koti le a ldtogaté figyelmét. Nagyon
kevés, de az ifjisdg szdmdra dolgozd miivészek munkdjit jellemzd képeskonyv van ott
kidllitva. Igyekeznek 6sszeegyeztetni a mai miivészet raffindlt egyszerdsitését a gyerme-
kek naiv és romlatlan ldtdsdval. A torzkép, mely nemrég nagyon divott még a gyermek-
konyvekben — ahovd pedig a legkevésbé valé — kezd hdttérbe szorulni. Anélkiil, hogy
édeskéssé vdlndnak, vagy a sivdr naturalizmusban elhagyndk a gyermekfantdzia kedves
mesevildgdt, a mivészek mindinkdbb beletanulnak a kicsinyek egyszer(i, mindig kicsit
komoly, kicsit dhitatos lelkiiletébe s mely még a tréfiban sem szereti igazdn a tdl-
zott groteszket. A mi képeskdnyveink: Kozma Lajos Bergengdcidja, Pélya Tibor, Nagy
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Sédndorék és Fiora Margit rajzai bizonyosan tetszenek nemcsak a szigord kritikusok-
nak, de a gyermekeknek is.”"®

1928-ban a Modern Book Production (The Studio London) kiadvdnyban is méltaté
szavak jelennek meg a magyar konyvekrél. Magyarorszdgon a kdnyvszakemberek szd-
mdra egyre magdtol értet8ddbb, hogy a konyv mitdrgy is egyben, azonban még nagyon
sokat kell vdrni addig, hogy a konyvkiadds legaldbb érzékelhetd ardnyban ennek a felfo-
gdsnak a szellemében adjon ki kényveket, kiilonosen a gyerekek szamdra.

Az évtized konyvtermései koziil érdemes kiemelni Undi Mariska eredeti rajzaival
Brentano legszebb meséit a Szent Istvian Tdrsulat kiaddsdban, melyet Sik Sindor és
Tarczai Gy6rgy forditott (a Szent Istvdn Tdrsulat a konyvet 2018-ban tjra megjelentet-

te), illetve Pélya Gyorgy rajzait (példdul Karinthy Frigyes, Krady Gyula szovegeihez) és
Fiora Margit modern illusztricidit.

A megjelent cimekrél kevés fellelhetd informéciénk akad, mégis érdekes talin meg-
emliteni, hogy 1928-ban &sszesen 229 ifjisdgi irodalmi m{irdl van adat (nem vildgos,
hogy a gyerekkonyvek idetartoznak-e), példinyszdmukra pedig az 1000-5000 pél-
dédny a megszokott."” Az Athaeneum és a Dante Kiadé kényveirdl, a kiadék profil-
jardl részletes képet ad Poginy Gyorgy a Konyv és Nevelésben megjelent irdsaiban.?

1928-ban &sszehivtdk az Elsé Magyar Irodalmi és Mivészeti Kongresszust, amelynek

'8 Lisd Magyar Iparmivészet, 1927/9, 160.
19 Biszrray Gyula, Hdrom év magyar kinyvészete, Magyar Kényvszemle, 1944/3—4, 93.
2 PoGANY Gyorgy, A Dante kiads ifjisdgi kinyvei, Konyv és Nevelés, 2017/4.

096PRAE



keretében az iparm{ivész szakma megfogalmazta, milyen dllami segitség lenne sziikséges
az iparmivészeti élet megszervezéséhez. Mdtrai Lajos azt javasolta, hogy az Iparm{ivésze-
ti Miazeum és Iskola kényvtdrdban nagyobb szimmal dlljon modern kényv és kiilfoldi
folydirat rendelkezésre.

A kozmiivel8dési konyvtdrak tigye, ezen belill is a gyerekkonyvtdrak szerepe elha-
nyagoltnak mondhat4, mert sem 4llomanyuk, sem elhelyezésiik, sem berendezésiik te-
kintetében nem feleltek meg a korszerti gyerekkonyvtiri kovetelményeknek. A Févérosi
Konyvtdr ekkortdjt ot fidkjédban tartott fenn kolesonzd szolgdlatot kiilon a gyerekeknek.
A Kirdlyi Pél utcai konyvtir egyediiliként 4llt kizardlag gyerekek rendelkezésére. Vidé-

ken ismeretlen volt ez a konyvtértipus.

1930-t461 1939-ig

A harmincas évek egyik legnagyobb eseménye 1934-ben a Gy6rgyi Kdlmdn (aki igazgatd-
ja volt az Orszdgos Magyar Iparmivészeti Tarsulatnak) emlékére szervezett kiallitds. Bar
Reiter Ldszl6 beszdmoldja szerint legnagyobb attrakcidja a gyermekkinyvek terme, igazin
sok 4j kiadvdnyt mégsem tudtak felvonultatni. (Az amerikai Miska Petersham — Petrezse-
lyem Jénos egykoribudapesti névendék, majd sikeresamerikaiillusztrator— munkdival volt
jelen, tobbek kozott a Hary Janossal. Pogany Willy Lohengrin és Parsifal szines akvarelljei,
Brédy Maréti Dorottya akvarelljei, Jaschik Akos alkotdsai, Lesznai Anna meséje a pillan-
g6rol, Szanté Kldri és Zsengeri Rézsi, D. Réna Emmy pdlyadijnyertes munkdi, Nddas J6-
zsefné szinespapir-sziluettjei, Kozma Lajos hires Zsuzsikdja kapott még helyet a tdrlaton).
Csak néhdny konyveimet sorolunk fel, amely ebben az idészakban jelent meg: Pdsztor
Arpidd A Muzi, 1930, 1930-as évek; Az én Gjsdgom és az En Gjsigom konyvei, 1931—
1936; Dugé Dani-kényvek Réna Emmy rajzaival 1937-ben; Szép Erné Edes, Karacso-
nyi Sdndor rajzaival, 1934-ben Tamdsi Aron Abel a rengetegben fametszettel, 1937-ben
miésodik kiaddsa Fekete Istvdn A koppdnyi aga testamentumdnak, Kolozsvari Sdndor fe-
kete-fehér rajzaival illusztrdlva. (A Gardonyi Géza ifjusdgi regénypdlydzaton els§ dijjal
jutalmazott m.)

Az Athenaeum kiad6 rendszeresen hirdetett pédlydzatokat Gj magyar szerzdk felfe-
dezésére. Tobb alkalommal ifjusdgi konyvek szerzdi is a jutalmazottak kozote voltak,
igy Réna Emmy Alomorszdg cimi képeskonyvér (1932), Szabé Lérinc — Janovits
Istvdn Csinnadratta cimen megjelent leporelléjac (1932), Benedek Kata — Fehér Li-
dia Versek és képek a kicsikéknek megnevezést képeskonyvér (1932), Komlés Aladdr
Rémai kalandjdt (1933), Benes Kldra Picu a vurstliban cim( regényét (1933) és Pa-
lotai Borist6l a Pérerkét (1933) tiintették ki. Az Athaeneum gondozésdban megjelent
igényes konyveket Jaschik Almos és Fiy Dezsé illusztrilta. Pogény Gyorgy Az At-
haeneum kiadd gyermekkinyvei a két vildghdborii kizitti iddszakban cimi tanulmd-
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nydban pedig béséges informdcié 4ll rendelkezésiinkre a kiad6 ez id6 tdjt megjelent
konyveirdl.?!

Erdekes adalék Bisztray Gyula észrevétele: ,Gyermekirodalmunk hdrom legkedve-
sebb képviseljét mintha tdlsdgosan kiszoritandk az é18 dilettdnsok. Benedek Elek kony-
veibdl 1938-ban egy, 1940-ben két 4j kiaddssal taldlkozunk; Pésa Lajostdl 1939-ben az
Arany ABC, Gaal Mézest8l 1939-ben két konyv jelent meg 6j kiaddsban.”*

1940-t61 1949-ig

1940. 4prilis 28-t6l méjus 7-ig a Pesti Vigadé termeiben nyilt meg a kozonség szdmd-
ra a konyvnyomtatds dtszdz éves forduldjdnak emlékezetére rendezett német konyvki-
dllitds. A leirdsok szerint méreteiben a legnagyobb kidllitds volt, amelyet Németorszdg
valaha kiilfoldon rendezett. A négy termet betoltd 5000 kotet kozote gyerek- és ifjisigi
konyvek is jocskdn szerepeltek. A Magyar Kényvszemlében igy jelent meg a beszdmol:
»Nyomddszati szempontbél részben mds irdnyd gondossdg, az irdsm(i minden tulajdon-
sdgdra kiterjedd figyelem az, amely a német szépirodalmi és ifjisdgi mivek el8allitdsdc
végigkiséri. Egy-egy verskotet hangulatdhoz illé bettiforma, a sorok térdelése, az oldalak
szedésképe, a dekorativ szovegkozti rajzok stilusa és elhelyezése nem lehet kz6mbos.
A vers csupa élet, kicsordulé érzelem, tiszta miivészet; a nyomtatott kdltemény felépi-
tésének, vizudlis képének mdr nmagdban is miivészi élvezetet keltének kell lennie. De
éppigy nyomot hagy az iréi szindék érzékeltetése a német regény- és novellakiadvanyok
egyéni arcdn is. Gyermek- és ifjusdgi irataikndl pedig kiilondsen tigyelnek a gyermek
értelmi fejlettségéhez alkalmazkodé, képzeletét foglalkoztatd s féként izlését fejlesztd,
szép és erds kidolgozdst konyvekre. Megszivlelendd elv, hogy amit a jové nemzedék lelki
fejlédésének elémozditdsdra nydjthatnak, annak a jéndl is jobbnak kell lennie, nemcsak
tartalmi, hanem alaki szempontbdl is.”*

A konyvkiadds a hdborts pusztitdsok utdn nehéz helyzetbe keriilt. 1945 és 1948
kozote a konyvkereskedelem jelentds része még magdnkézben volt, a régi konyvesbol-
tok csak nehezen tudtak Gjbdl kereskedelemmel foglalkozni. Mdr 1948-ban elkezd8dote
a nagy konyvkiadok (Athenaeum, Révai, Franklin, Hungdria, UJ Magyar Konyvkiadé
Villalat) dllamositdsa, igy a konyvkiadds teljesen Gj alapokra helyezddétt.

1948-ban Tevan Andor megjelentette Anatole France Jacques Tournébroche, vagy-
is Nydrsforgaté Jakab meséi cim@ mivét, amelynek illusztrdldsira Hincz Gyuldt kérte
fel. Szdzndl is t6bb szines rajz keriilt a konyvbe. A szakmaisdgot, a konyvkészités irdnti
miivészi elkdtelezddést jelzi, hogy a Didsgydri Papirgydr kiilon papirt gydrtott hozzd.

2! Lasd Konyv és Nevelés, 2018/3.
22 Biszrray, Hdrom év magyar kinyvészete.
» Magyar Konyvszemle, 1940.
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A kényvet Tevan Andor tipografizalta, a szines képnyomtatdsi munkdt vezette, s a szine-
z6 linoleumducokat is 8 készitette. A kdnyvpiac legszebb konyve lett, a Magyar Bibliofil
Térsasdg az 1948-as év legszebb konyvének nyilvdnitotta. Nagy tuddsit, mivészi képes-
ségeit, gazdag tapasztalatait mutatja a Kass Janos illusztricidival megjelent Don Quijote
és a Hincz-illusztrdcidkkal diszitett Bébita cimii konyv. A gyerekkdnyv Tevan sziviigye
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volt, ezt a kiad4dsdban megjelent kényvei is igazoljék.*

A koényvterjesztés 1949-t8l a Konyvterjesztd Nemzeti Villalathoz keriilt, amely az
dllami kézben levd kdnyvtdrakat és azokat a konyvesboltokat foglalta magdban, amelyek
jogutéd nélkiil maradtak. 1950-ben megalakult az Ifjasigi, kés6bb Méra Konyvkiadé —
miihelyében a korszak olyan tehetséges szerkesztdivel, mint Kormos Istvan vagy Csukds
Istvdn —, amely a mindségi gyerekkonyvkiaddsnak 6j korszakdt teremtette meg. Ennek
a korszaknak a bemutatdsa mar egy mésik irds tdrgya lehet.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy a miivészi igényességgel kiadott gyerek- ésifjisgi kony-
vek olyan kontextusban tudnak hatist kifejteni, ahol az olvasok, terjeszték, a mindségi
gyerekkonyvrél valé beszéd, az irodalom- és miivészetelmélet, a modern gyereklélektani,
esztétikai, pedagdgiai eszmék egymdst erdsitik, épitik. Konyvkiaddsunk elmult szdz évében
szdmtalan remekmi sziiletett, ugyanakkor ennek a korszaknak a dokumentaldsa, kutatd-
sa szimos fehér foltot mutat. A fentebb leirtak bizonyitjdk, hogy a maltban tett eréfeszi-
tések a jelent gazdagitjdk, a jelen eréfeszitései pedig a jov6 szdmdra adhatnak Gtmutatdst.

% D. Szemz6 Piroska, Tevan Andor és a magyar konyvmiivészet, Magyar Konyvszemle, 1956.
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Kiss 0tto

Annabé — Mesés
torténetek egy
ovodas kislany
életébol

(részletek)

Z61d 0t6s megmenti a kdnyveket

Nagymama hdzdban nincs sok jaték, Annabé mégis szeret ndla lenni. Sokszor f8znek
ye gyl ebéd utdn pedig nagymama mesét olvas. Persze ehhez otthonrdl kell konyveket
= 4 © hozni, mert ndla egy sincs. O mér elég régen volt gyerek, a kényveit odaadta egy masik
¥ unokdjdnak, vagy elvesztek, mdr nem is emlékszik, mi toreént veliik.

Nagymama minddssze néhdny utcdra lakik t6liik, dltaliban biciklivel szoktak menni
hozz4 kettesben. Apa tekeri a peddlt, Annabé meg hatul iil a gyerekiilésben. Indulds elStt
vélasztanak vagy hdrom konyvet az otthoni polcrdl, és a pliissjdtékok koziil is szokeak
vinni egyet-egyet. Lehetdleg olyat, amelyik belefér a tekndsos hétitdskdba. Ha nem fér
bele, akkor a tdskdt otthon hagyjak, és a pliiss Annabé 6lében utazik. Ilyenkor a kis pi-
ros valltdskdba teszik az aprésdgokat, fogkefét, fogkrémet, ajakirt, nyaklancot, karkstdt,
hajpdntot, lehetéleg mindig azokat, amelyeket még nagymama nem litott. Igy amikor
Annabé megmutatja neki, tgy meglepddik, hogy majdnem eldjul, vagy legaldbbis cso-
dilkozva dsszecsapja a tenyerét.

Aznap Z81d Otést viteék. O egyébként egy nagy, sirga vizil, de Annabé mégis a Z5ld
Ot6s never adta neki. Amikor nagymama megldtta, Gsszecsapta a tenyerét, és Ugy tett,
mint aki majdnem elgjul.

— Hit ez kicsoda? — kérdezte a majdnem eldjulds kozben. — Taldn csak nem egy elefdne?

— De mama! — nézett r4 Annabé mosolyogva! — Nem litod, hogy ez Z5ld Otos?
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— Ja, most mdr litom! Ez tényleg Z6ld Otés! De mintha egy sirga vizilshoz hason-
litana.

— Mert 6 tényleg egy sirga vizil6! — felelte Annabé. — Tudod, mama, amikor nevet
adtam neki, éppen léggombaoket szimoltam, és pont az 6todik volt a zold!

O
+
+
o
(]
n
-
x

— Most midr értem — felelte nagymama, azzal betessékelte Annabét, Zold Otost és

apdt a bejdrati ajtén.

Pamacs, nagymama miltai selyemkutydja ilyenkor eléjitk szokott szaladni az utcai
rdcsos vaskapuig, de most véletleniil a hdts6 kertben maradt.

Annabé el8szor nagymama szobdjdba nyitott be, de hogy ott sem taldlta a kutyit,
keresztiilment a nyari konyhdn, és kilépett a hdtsé kertig. Ahogy Pamacs megldtta a kis-
lényt, 6romében vakkantott néhdnyat, majd egy csomészor korbeszaladt az udvaron,
mikozben néha fel-felugrott Zsld Otoshoz, hogy megnézze.

De mire apa és nagymama is kiért a hdts6 kertbe, a kutya megnyugodott.

Aznap délel6tt Annabé virdgokat tiltetett nagymamadval, aztdn apdval megdntoziék az
egész kertet. A kisldnynak van egy rézsaszin kanndja, 8 azzal locsolta a szederbokor tovét,
a muskdtlikat és a mézvirdgokat, mig apa a nagy kanndval ontdzte a barackfa tovét és
a tobbi novényt.

Azutdn sdskdt, spendtot, rebarbardt és foldiepret szedtek az ebédhez, mert nagyma-
ma bogydslevest és gytimoleskrémest is tervezett. Annabé leiilt a kisszékre a nydri kony-
hdban, 6lébe vette Z6ld Otost, és mindent elismételt neki, amit nagymama mondott
f6zés kozben.

— A bogydslevest egyszer(i elkésziteni, rdaddsul nagyon egészséges, és erds leszel téle,
mert sok benne a vas — kezdte nagymama.

— A bogyoslevest egyszer(i elkésziteni, rdaddsul nagyon egészséges, és erds leszel téle,
mert sok benne a vas — mondta Annabé is Z6ld Otosnek.

— Hédrom evékandl olajat tesziink a ldbasba — folytatta nagymama —, egy kozepes
méretli voroshagymdt dsszevdgunk, és megpdroljuk benne. Amikor mdr majdnem kész,
egy-két gerezd fokhagymit is beledobunk — mondta, Annabé pedig feldllc Zold Otossel,
hogy megmutassa neki, hogyan dobja a libasba nagymama a fokhagymit.

— Most 6ntiink hozzd egy kis vizet — ontdtt hozzd egy kis vizet nagymama —, és
beletesziink egy nagy marék spenétot, néhdny séskdt, aztdn gyorsan osszedarabolunk
négy-ot rebarbara levélszdrat, és azt is belerakjuk. Mig puhdra {8, a kis bogrébe egy deci
tejszint és egy evékandl lisztet dsszekeveriink. Pici vizzel felhigitjuk, aztdn az egészet be-
ledntjiik a fézetbe, és mikozben felforraljuk, tesziink hozzd egy csipetnyi sét és cukrot.
Most mdr csak 6ssze kell turmixolni, a bogyé pedig majd csak akkor jon hozzd, amikor
tdnyérokba szedjiik. Latod, ennyi az egész!

— Latod, ennyi az egész! — ismételte Annabé is Zold Otésnek, aztdn a konyha-
pultra tette a pliisst, és mig nagymama elkészitette a rizst meg az epres krémest,
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apdval megteritették az asztalt a teraszon. Apa vitte ki a tdnyérokat, a poharakat és
a késeket, Annabé az edényaldtéteket, a kanalakat, a villdkat és a szalvétdkat. Azutdn
mindent szépen elrendeztek. El8szor egymdsra rakedk a tdnyérokat, gy, hogy a le-
veses legyen feliil. A késeket a tdnyérok jobb oldaldra tették, melléjiik a kanalakat,
a szalvétdkar a bal oldalra, és rd a villikat, hogy ne fujja el Sket a szél, kivéve persze
a desszertes kisvilldkat, mert azokat a tdnyérok tetejéhez tették keresztbe, a poharak
mellé. Amikor ez is megvolt, apa kihozta a vizeskancsét, Annabé pedig bement,
hogy segitsen nagymamdanak megforgatni a csirkecombokat a panirban, hogy minél
hamarabb elkésziilhessen az ebéd. Még szerencse, hogy segitett, mert akkor deriilt
csak ki, hogy elfogyott a bogyd, vagyis a levesgyongy, igy aztin nagymamadnak siirgds
dolga akadt: kenyérkockdkart kellett piritania levesbetétnek. Annabé azt is nagyon
szerette.

Mire a kenyérkockdk megpirultak, a csirkecombok is dtsiiltek az olajban. Akkor An-
nabé kitette Pamacs rizses hussal teli tdlkdjdt a teraszra, aztdn mindhdrman kezet mostak,
és Z61d Orossel egyiitt asztalhoz iiltek. Annabé a bogydslevesbdl haromszor is szedett,
mert & kézben Zold Otost is etette, és a bogyésleves a pliissnek is nagyon jolesett. A kis-
ldny mdr az utolsé cseppeket kanalazta, amikor a kutya kitorolte nyelvével a talkdjde, és
odaszaladt hozzdjuk, hogy tovdbbi finom falatokat kuncsorogjon. De sajnos meg kellett
vdrnia, mig mindnydjan leeszik a hdst a csirkecsontokrél, nagymama csak azutdn adott
neki néhdny csontvéget desszertnek. Addigra éppen kihtlt az § desszertjiik is, a friss
foldieperbél késziilt krémes. Mig Pamacs boldogan falatozott, kivitték a kistdnyérokat
a teraszra, és jOl belakmdroztak a siitib8l. Aztdn apa mosogatni kezdett, Annabé pedig
felment nagymamaval és Z6ld Otossel az emeletre. Vitték a konyveket is, hogy fogmosds
utdn nagymama olvashasson Annabének.

De Annabé egyaltalin nem volt dlmos, igy mindhdrom konyvet végighallgatta, mire
elaludt.

Z5ld Otossel dlmodortt.

Almdban a vizil6 azzal a milanyag kismotorral szdguldott a jérdan, amellyel Annabé
is szokott, ha szép id§ van. Néha csak a hdz koriil motorozik, néha egészen az évoddig.

— J6t aludtdl? — hallotta egyszer csak az dgy melldl.

Kinyitotta a szemét, és megldtta apdt.

— Jékedviit dlmodtam — felelte Annabé, aztin rénézett Zold Otosre is, hogy megtu-
dakolja,  milyet dlmodott.

— En is jokedviit — bélogatott a vizild.

— Es mi volt az a jékedvii 4dlom? — kérdezte apa a kisldnyr.

— Arrdl szolt, hogy éjszaka van, és az ellenség a sotétség leple alatt ellopta nagyma-
ma konyveit — iilt fel az 4gyra Annabé. — De a mi hdrom konyviinket Zsld Otos meg-
mentette. Jott a kismotorral, dsszeharapdilta az ellenség fiilét, aztin lefekiidt mellém
aludni. Csak elébb még jol kupdn is vigta az ellenséget, mert délben olyan sok bogyés
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levest evett, hogy erds lett téle, mint a vas — nevetett a kisldny, aztdn kiugrott az dgybdl,

hogy Zsld Otossel egyiitt leszaladjon a lépcsén nagymamdhoz.
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Mese a maganyos poszméhrdl

— Nézzétek, egy furcsa kis méhecske! — kidltotta Annabé, amikor életében el8szor latote
poszméhet.

A furcsa kis méhecske egy virdg koriil szalldogdlt a kertben.

A misik nagymamdnal voltak, anndl, aki messzebb lakik, ezért hozz4 csak vonattal
tudnak utazni, rdaddsul csak akkor, amikor nincs évoda. Nydron, a téli sziinetben vagy
hasvétkor.

— Poszméh — mondta nagymama, aki sz8l8levelet szedni jott ki apdval a kertbe. — Ne
félj tSle, nem bént.

— Poszméh — ismételte Annabé, aztin leguggolt, hogy kozelebbrél is megnézze. Ha-
sonlitott a mellette ziimmogd hdzi méhekhez, de ennek mintha apré, szines sz6rbundi-
ja is lett volna.

— Egyediil van szegény — mondta Annabé, 4m szinte ugyanabban a pillanatban még
két hasonlé méh is odaszdllt, és azutdn mér egyiitt zimmaogtek hdrman.

— Rokonok — mondta apa.

A két 4j sokkal nagyobb volt, mint az elsé. Ugy forogtak a kisebb koriil a levegSben,
mintha tdncolndnak. Annabé nézte 8ket, aztin, amikor mindhdrman egyszerre elszdll-
tak, & is felallt, hogy segitsen nagymamdnak és apdnak sz6léleveleket szedni. Ilyenkor,
a sz6l6 érése elétt le szoktdk torni a fiirtoket takard nagyobb leveleket, hogy a szemeket
jobban érje a napfény.

Mire végeztek, nagypapa is kiért a teraszra. Kémlelte az eget, hogy megdllapitsa, mi-
lyen id8 varhatd. Nagypapa, ha éppen nem fejtett rejevényt, tdbbnyire a felhdket figyel-
te, esetleg Annabével egyiitt elment a sarki kiithoz, hogy vizet hozzanak egy kanndban.

A kisldny mdskor is szokott nekik segiteni. Tavaly példdul, amikor a téli sziinetben itt
jartak, 8 is sok hasabfdt bevitt a fiskamrabdl a szobdba. Ahogy apdtdl ldtta, a kamra k-
zepén megillt, el6renytjtotta mindkét kezét, és megvdrta, mig nagymama 6vatosan ré-
tesz vagy Ot hasdbfdt. Aztdn beszaladt veliik a szobdba. Csak 6 nem a cserépkélyha mellé
dobta le a kupacot, hanem a megvetett dgyra. Aztdn szaladt is ki az Gjabb hasdbokére, és
amikor megint beért, hirtelen nem tudta, hogy apa miért nevet.

A hisvéti sziinetben meg egésznap virdgokat locsolt nagymamadval, persze csak azu-
tdn, hogy a flib8l sszeszedte a csokitojdsokat, amelyeket a nyuszi hozott neki.

De most nem husvét volt, hanem nydr, ezért a levélszedés utdn Annabé nem cso-
kitojdsokat keresett a fiiben, hanem ahogy esteledni kezdett, az igazi tojdsokat szedte
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ossze a tytkolbol és a kornyékérdl. Nyolcat taldlt, és miutdn nagymamadval egytitt mind
a nyolcat megfiirdették, & is megfiirdott, aztdn megvacsordzott, fogat mosott, és lefekiide
az dgyba.

A kisldnynak mindennap meséltek a sziilei. Néha anya, néha apa olvasta az esti mesét,
attdl fiiggden, hogy melyikiiknek volt nagyobb kedve hozz4, és persze attdl is, hogy An-
nabé aznap melyikiiket szerette volna hallgatni. De t6bbszor eléfordult mér az is, hogy
egymds utdn mindketten olvastak. EI6bb anya, aztdn apa, vagy forditva.

Annabének vannak kedvenc meséi, azokat mdr kiviilrél tudja, mégis Gjra és Gjra sze-
reti meghallgatni 8ket. Ha anya vagy apa nem gy olvassa valamelyiket, ahogy szokta,
példdul eltévesztenek egy-egy sz6t, vagy szdndékosan véltoztatnak rajta, a kisldny nagyot
kidlt, hogy nem jé, nem j6, nem igy van a mese!

Akkor persze kijavitjak.

De az is sokszor el6fordult mér, hogy nem konyvbél olvastak neki, hanem kitaldltak
egy-egy torténetet. Az ilyen mesékbe szinte mindig beleszdttek egy aznapi eseményt,
persze nem egészen Ugy, ahogy tortént, de azért mindig rd lehetett ismerni — és az ilyen
mesékbe szinte mindig benne volt Hovorka bécsi is, aki mindenrdl majdnem mindent
tudott.

Aznap este anya olvasott egy hosszii mesét. Amikor véget ért, a kisldny szeretett vol-
na még egyet meghallgatni, de késd volt, anya mdr nem akart tjabb kényvbe kezdeni.

— Gyere, apa, most te mesélj! — kidltott hdt nagyot Annabé, hogy a mésik szobdban
is meghalljék.

— De csak egy révidet — [épett be apa.

— Rendben! Akkor viszont a magédnyos méhecskérél széljon, akit ma ldctunk a kert-
ben, és legyen benne Hovorka bdcsi is — alkudozott Annabé.

— Megprébélhatjuk — mosolygott apa, aztdn leiilt a kisliny mellé az dgyra.

— Hol volt, hol nem volt, a nagyvdrostél nem is olyan messze, a piros hdztet6kon til,
de a dombokon innen, egy falusi udvarban élt egy kicsi poszméh, Déngi — kezdte apa.

Annabé figyelmesen hallgatta.

— Dongi a nevét még egészen kiskordban kapta. A szomszéd méhecskéi nevezték
el igy, pontosabban a szomszéd udvar méhei. A bajszos Hovorka bdcsi szerint ugyanis
a méhecskéket helyesen méheknek kell mondani, és ez biztosan igy is van, hiszen Hovor-
ka bécsi olyan okos, hogy majdnem mindent tud. Azért csak majdnem, mert azt még 6
sem tudja, hogy mennyi mindent tud.

Annabé mosolygott.

— Széval — folytatta apa —, Déngit a méhek nevezték el kiskordban. Ugyanis hamar
drvdn maradt, legaldbbis & igy tudta. A sziileinek még annyi idejiik sem volt, hogy nevet
adjanak neki, mert alighogy a cseppnyi poszméh a vildgra jott, az anyukdja és az apu-
kdja felhdtlen 6romiikben hatalmas kortdncba kezdtek a széllugas koriil, de vesztitkre
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a lugas gazddja, a bajszos Hovorka bdcsi azon a délutdnon éppen a sz8l6t permetezte,
és csak késdn vette észre a leveg8ben tdncolé poszméheket. Akkor, amikor véletleniil
miér rdjuk is fajt egy kis permetlevet, amitdl a kértdncot jaré sziildk elveszitették az
egyensulyérzékiiket, lezuhantak a foldre, és féldjultan teriiltek el.
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Déngi, akinek ekkor még neve sem volt, mindebbdl semmit nem vett észre. Csak

gubbasztott szétlanul az eresz alatti fészekben, és vérta vissza az anyukdjdt és az apukdjat.
De 8k bizony nem jéttek. Nem jottek estig, nem jottek reggelig. A sziil6k ugyanis csak
a déleldeti nap elsd sugarainak simogaté melegére tértek magukhoz, 4m akkor azonnal
egymadsra néztek, és nagyokat hiimmdogtek, hogy hiim-hiim, aztdn pedig nagyokat ziim-
mogtek, hogy ziim-ziim, majd gyorsan visszarepiiltek az eresz alatti fészekbe.

De hidba voltak olyan gyorsak, a kis poszméh addigra mdr elttint. Keresték az eresz-
csatorndban, keresték a cserepek alatt, a gerenda tévében, dm a cseppnyi gyermek sehol
nem volt. Ugyanis nemcsak rdjuk tett j6 hatdst a simogaté nap, Dongi is kiprébal-
ta a szdrnyait a meleg sugarakban, és amikor rdjott, hogy tud repiilni, ez annyira megtet-
szett neki, hogy azonnal el is indult vildgot ldtni. Ugy gondolta, neki nincsenek sziilei,
ha voltak is valaha, elhagytdk &t, igy hdt nem is nagyon késlekedett, egyetlen lendiilettel
dtrepiilt a szomszéd lugasba, és ott megpihent egy levélen.

— Egy dongi! Nézzétek, egy igazi dongi! — hallotta a hdta mégiil a cérnahangt ziim-
mogéseket. Megfordult, és hirtelen sok apré méhecskét litott, vagyis hdt méheket.

— Ne féljetek, nem bdntok senkit! — ziimmégte Déngi.

Néhdny hdzi méh erre kozelebb merészkedett hozzd.

— Ki vagy? — zimmaogte az egyikiik. — Tényleg egy igazi dongi?

— Nem tudom — felelte ziimmégve a kis poszméh. — Es te tudod?

— Azt tudom, hogy én ki vagyok, de azt nem tudom, hogy te ki vagy. Csak sejtem,
hogy egy igazi dongi vagy! — ziimmogott most hosszabbat az apré hdzi méh.

— Akkor biztosan az vagyok — felelte Déngi. — De te ki vagy? Igazdn eldrulhatndd,
hogy te ki vagy — prébilt hosszabbat ziimmogni most Dongi is.

— En Melinda vagyok — ziimmagte a méh. — Teljes nevemen Méh Melinda. Es te?

— En Déngi — felelte Déngi. — Teljes nevemen Igazi Déngi!

— Tudtam, tudtam! — zimm&gott boldogan Méh Melinda. — Es te is gyljtogetsz? —
kérdezte.

— En szdlldogalok — felelte Déngi.

— Miért nem gytijtogetsz? — kérdezte Méh Melinda.

— Mit kellene gytijtogetnem? — kérdezte kivancsian Dongi.

— Nektdrt, virdgport, ilyesmit — ziimmdogte Méh Melinda.

— Az finom — nyalta meg a szdja szélét Dongi, és elgondolkodott. — Segitsek neked
gylijtogetni? — kérdezte.

— Persze — felelte Méh Melinda. Aztdn intett a szdrnydval, és elindult.

Déngi repiilt utdna.
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Egy szép sdrga virdgra szdlltak le. A kozepén rengeteg virdgpor volt. Méh Melin-
da azonnal meg is kezdte a gytjtogetést.

— Ldtod, igy kell! — mutatta Donginek.

— Létom! — zimmogte Dongi, és 6 is gytjtogetni kezdett.

Amikor végeztek, dtszélltak egy mdsik sdrga virdgra. Aztdn egy lildra, kés6bb még egy
lildra, majd egy rézsaszinre, végiil egymds utdn vagy nyolc kékre.

Sokdig gytijtogettek egyiitt, és éppen akkor, amikor mér elfdradtak, megjelent Dongi
mellett az anyukdja és az apukdja.

— Végre megtaldltunk! — zimmogték boldogan, és korbetdncoltik Dongit.

A kis poszméh is nagyon 6riilt, hogy mégiscsak vannak a sziilei.

O is tancolt egy kicsit a levegében, aztdn gyorsan hazarepiiltek mind a hirman. Ami-
kor bebujtak az eresz alatti fészekbe, Déngi anyukdja és apukdja megdicsérte a kis posz-
méhet, hogy milyen tigyes: mdris megtanult gy(jtogetni.

De a kis poszméh addigra mdr agy elfdradt a sok repiiléstSl, hogy mieltt lehuny-
ta volna a szemét, csak annyit tudott zimmogni: — J6 éjszakat!

— Aludj j6l — felelték a sziilei. — J6 éjszakdt, Dongi! — ziimmaogték halkan, aztdn 8k is
aludni téreek.

— J6 éjszakit, Annabé! Holnap taldlkozunk! — mondta apa is.

A kislany féldlomban még érezte a puszit a homlokdn.
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Balazs Imre Jézsef

Dolmanyos varju

Sziirkiiletkor az égbe olvad,
Megiil egy dgon, mig taldl jobbat.
Kébor jelleme messzire l4tszik,
Mds terepére is dtboklaszik.

Konokul bizik nyers erejében,

Kedvét leli a nyers csemegében.
Dzsungel neki a vérosi z6na,

Tén betont is enne, ha egyéb ne volna.

Banddzds helye vérosi kiiltelek,
Csoportos ropte pilétamiiremek.
Dolmdny, hanordk, baseball-sapka —
Bevennék simdn egy repzenckarba.

Erdeli pinty

Sz6lj hozzdm a pintyek nyelvén,
A pintyversenyt most pont én nyerném.
Pintyﬁl primdn, pazarul csacsogok,

Nem kell kotta, ha dalolok: tanulok.

Epitek tollbél, fiibsl, sz6rbél,

S ha puha és kicsi, hdt kockakdbdl.
A technika minden fészek titka,
Kir, hogy a ldgyabb kdtomb ritka.
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Enekes nadiposzdata

Enek széll be a benti szobaba:

Hangot utdnoz a nidi poszdta.
Idegen nyelvek, fittyok, trillak
Dallama attdl figg, épp kit l4t.

Struccul, bagolyul, fiirjiil futtydg,

Ne kutasd, hdany hangnak tart tikrot.
Eneke buzditén hat a nadra,

Strdbb lesz egy majdani nydrra.

Hantmadar

Hogyha hastdncot jir gépzenére,
Megnézheted, hasa krémfehér-e.
ye Hogyha bortsan repiil a nyérba,

=~ L (,,D Jol ldtszik, hogy sziirke most a hdta.

Hogyha nyilt vidékét tan lezdrjdk,
Magasbél néz minden foldi ldtvényt.
Ha épp nincs itt s a vildgot jdrja,
Dertivel gondolj a hantmadarra.
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Izlandli kerceréce

Vannak az izlandi kercerécefélék,
Kedvenc idejiik a szombat este fél hét.
Kedvenc miisoruk, a Réce Top Hatvan
Akkor startol a zenei rovatban.

Fekete-fehérben ldtszik a videdn,
Ha Izlandon jdrsz, litod a tavakon,
De nyaranta rejti zildlt renoméjit:
Evrél évre levedli a toll4c.

Jégmadar

Tiirkiz szint szelekbe bjik el,

Meglesi, hogy hany csepp viz hisz liter.
Narancsszin agyagba fur lyukakat,
Foglyul ejteni a napsugarat.

Van egy vezeték a folyé folott,
Azt koveti ropte két part kozott.
Van egy rés a régi betonfalban,
Titkos menedékre taldl abban.

Kiiil egy dgra, halakat pdsztdz,
Hitha cséréig ugrik a kdrdsz,

De hogyha mégse, a vizbe zuhan,
S megvacsordzik energikusan.
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Fecske Csaba

Szu

szt vagyok és percegek,
szamolom a perceket,
mestergerenddba jdrok iskoldba,
berdgom magam a fahdz faléba,
kedvencem a kaléz faldba,

a tanitd néni

lyukaimat nézi,

s kérdi :

izlik a fa-prézli?

Diszndsag

ye Disznd, pardon, diszné hever az élban,
=4 © orra korpétél puderes.
% Mangalica markin mond egy halk ui-t,
¢hes a drdga, makkal dlmodik.
Disznét ltok, és
kolbdszra, hurkdra gondolok.
Disznésdg ez, nem gondolod?!
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A mumus

a mumus sehol van

azért olyan félelmetes

mert ha valahol volna

mondjuk az 4gy alatt vagy a szekrényben
lathatndd hogy nem is olyan ijesztd
vagy ha mégis elfuthatndl eléle

mert ha bdtor nem is vagy

gyors az igen

A halszalka banata

Vildggd ment a halszélka,
végyott nagyon egy keszegbe.
Ment a habokat kuszilva,

hegyes kis fejét leszegve.

Am hamar a kedvét szegte,
volt szdlka minden keszegbe’
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A godor

Fil6 bolondult a madarakért. Csak belehuppant kedvenc karosszékébe, és egész évben
a madarak roptét figyelte. Ki se kelt onnan, csak ha meghozta a futdr a pizzdjit vagy az
egyre hosszabb hézentrégerét.

A kert f6l6tt keringd 6lyvekrdl azt képzelte, papirsirkdnyok, amiket 6 ereget a szélben.
Az elroppend cinkéket szines kavicsoknak ldtta, amiket 8 hajitott el a tévolba. A cikdzd
fecskék kecses vaddszrepiilék voltak, amiket 6 vezetett a felhdk kozott.

Mindig a teraszon aludt, hogy egybdl ébredés utdn elkezdhessen madardszni.

Egyik reggel kinyitotta a szemét, de semmi. Nem ldtott se madarat, se gizgazos ker-
tet. Jobbra fordult, balra fordult: ott a kerités. Hatra fordult: ott a hdza. Megint el6re
fordult, megdorgolte a szemét: ott megint semmi. Folnézett az égre: ott volt az ég meg a
semmi teteje. Az a semmi ugyanis nem mds volt, mint egy hatalmas foldkupac.

Eseza gonosz f6ldkupac kitakarta el6le a madarakat! Hogy keriilhetett ide, az orra
elé egyetlen éjszaka alate?

— Hess! Huss! Hess! — megprobélta elhessegetni a kupacot, mintha csak egy bohom nagy
tytk lenne. De az a nyavalyds meg se moccant.

— Taldn ha alszom rd egyet — gondolta —, reggelre ugy elttinik, ahogy jott. De a
kupacnak esze dgdban sem volt felszivédni. Ott tespedt a kert kdzepén, amikor mdsnap
reggel Fil6 kidorzsolte szemébdl a csipat.

Megprébalta megszokni. Mindig ezt csindlta, ha valami tonkrement otthon. Nem
vett Gjat, nem javitotta meg.

Porszivd, zokni, izé meg bizé nélkiil lehet élni ugyan, de madarak nélkiil azért elég
unalmas az ticsorgés.

— Hat ez szivés! — séhajtott —, siirg6sen kupactalanitani kell.

Ez az! Jél jonne egy godor, amibe bele lehet pakolni az egészet. De hol a tiréba kap
most egy ekkora godroe?
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— Hallé, vészhelyzet, siirg8sen sziikségem lenne egy godorre — hivta fol a futdrt —, egy
egész kupacnyi godorre. ..

— Maddrnak nézel, Fil6? Na, ne szérakozz velem... — csapta le diihosen a telefont a
futdr.

Végigbongészte a hirdetéseket, de nem volt eladé godor. Csak godrocske, godrentyt,
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bébigddor, amibe egy markényi f61d se fér el.

— Hat ez tényleg szivds — séhajtott Gjra, de nem utoljdra.

Ez a séhajtds most azt jelentette, hogy neki kell megoldani a kupackérdést.

Szuszogva folkelt a karosszékbdl, amibe mar szinte belenétt. Nehezen ment, almanyi
hasa huzta visszafelé. Egy almdnyi has amtgy nem nagy probléma, de Fil6 6sszesen alig
volt hdrom almdnyi.

El8kotorta a rozsdds lapdtot meg a pacalzsikot. A pacalzsdk azért jo taldlmdny, mert
annyira ki tud tdgulni, hogy akdr hdrom strucctojds is elférhet benne, de egy kupac
biztosan.

Egy teljes hétig lapdtolta bele szuszogva a foldet, majd a kupacnyira duzzadt zsdkot
maga utdn vonszolva elindult godrét keresni.

Nagyon megoriilt, hogy nem kell sokdig cipekedni. A szomszéd utcdban ott tdtongott
egy csinos godor. Pont Fil6 kupacdnak valé. Mindjért bele is dobott egy lapdttal...

— Hit te meg mi a nyavalydt csindlsz? — mészott ki a godorbél egy tirge vagy csator-
namunkds vagy a fene tudja mi. A haja, a fiile, az arca csupa f6ld volt...

— Belelapdtolom a kupacomat a godérbe.

— Na, tlinj innen, haver, mert leharapom az orrod! — vicsorgott az a valaki. Most
ldtszédott, hogy még a foga is csupa fold volt.

— Hu, te aztdn kicsit fesziilt vagy. Lehet, jot tenne neked egy pizza...

— Lehet, j6t tenne, ha nem dobélndd tele a hdzamat folddel. ..

— Azért nem kell mindjdrt gorombdskodni. Nem volt rajta hdzszdm, azt hittem, csak
egy godor... — huzta tovébb sértédotten a zsikot Fild.

A réten prébélkozott tovébb, ott mindig akad tolteni valé godor. Nem kellett csalddnia,
alig huzta bele a zizegd fiibe a zsikot, mdris foltlint egy formds godor.

Fil6 tanult az el8bbi esetbdl. Belekukucskalt, csak azutdn kezdett el lapdtolni.

— Elnézést, lennél szives elhtizni innen! — veregette meg a vélldt udvariasan egy ideges
idegen. — O, ne haragudj, még be se mutatkoztam, Borga vagyok, a godrés Borga.

—En meg Fild, a kupacos...
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— Nagyszer(i, most, hogy ilyen szépen dsszebardtkoztunk, akdr el is hizhatndl innen.

— Persze, csak el6bb belelapdtolom a kupact a gédorbe — nyugtatta Filé dGjdonsiile
ismerGsét.

— Godorbanya! Az nem g6doér, hanem gédorbanya. Az én gédorbdnydm, amit te
éppen elrontasz, visszacsindlsz, gddortelenitesz!

— Mi az a godorbdnya?

— Hét godrot banydszok a godorbdl, mi mdsbol banydsznék?

— Es mit csindlsz a godrokkel?

— Ujabb gédroket banyiszok bel8liik, mit nem értesz ezen?

— Es minek neked annyi godor?

— Minek, minek? Hdt nekem lesz a legtobb godrom a vildgon!

Na, ennek az agydra ment az dsds, hdzta 0odébb a zsakjdr Fil6, csak nehogy én is el-
kapjam tdle...

Ez baromira nem egy g6dor! — kiabdlta sértédotten a harmadik is. — Ez egy szupertitkos,
viligvégebiztos bunker!
Na, kezdédik, s6hajtott Filé. Pedig tgy tlint, hogy végre az erdében taldlt egy prima
godrot. Elég nagy is volt, {ires se volt, nem is volt benne senki.
— Pedig olyan gddrosnek tlint ez a godor. .. — szabadkozott.
— Mar hogy lenne az? Van benne kalappancél, meg tonkcsapda, meg spéraelhdrité. ..
ye Szerinfed egy sima godorben van spéraelhdrit6?
=~ 40 — Es minek neked bunker?
Al _ Hakidr a nagy gombahdbort. Ha megtdmadnak a gyilkos galécik és folrobban-
nak a pofetegek, csak én élem tal. Te is jobban tennéd, ha 4sndl magadnak egy bunkert.
Tudod, nem bizom a gombdkban — stigta ez a harmadik —, senki se tudja, honnan jéttek!
Na, ez a legkattantabb mind koziil — gondolta Fild, és dvatosan kihidzta a zsékot az

erdébél.

Mi baja van itt mindenkinek? Mi tortént itt, amig én éveken 4t a karosszékbdl figyeltem
a madarak roptét? — toprengett Fil6 hazafelé menet. Elege volt a sok bogaras godrosbél.
Ijgy dontétt, inkdbb 4s egy godrot magdnak otthon, ahol senki se szélhat bele, mit
csindl.

A gizgazos kert kozepén dsott is egy kupacnyi godrot, és az dsszes foldet belelapdtolta
a pacalzsdkbdl. Sotét ¢jszaka volt, mire végzett. Csak beleiilt kedvenc karosszékébe, és
tirelmetlentl vérta, hogy tjra figyelhesse onnan a madarak roptét.
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Hajnalban kipattantak a szemei.

De semmi. Nem l4tott se madarat, se gizgazos kertet. Jobbra fordult, balra fordult:
ott a kerités. Hétra fordult: ott a hdza. Megint elére fordult, megdorgolte a szemét: ott
megint semmi. Folnézett az égre: ott volt az ég meg a semmi teteje. Az a semmi ugyanis
nem mds volt, mint egy hatalmas foldkupac.

Eseza gonosz foldkupac kitakarta eléle a madarakat! Hogy keriilhetett ide, az orra
elé egyetlen éjszaka alatt?
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Ja, tényleg, te észlény! — csapott a homlokdra Filé. Ez a masodik szdmu kupac, amit
tegnap hdnyt oda, mikézben helyet csindlt az elsészdmu kupacnak. De mihez kezdjen
most ezzel? Nem volt semmi kedve tjra szabad g6dér utdn caplatni. ..

— Megvan! Ha a kupac nem megy el Fil6t6l, Filénak kell felmenni a kupacra! — rik-
kantotta és kipattant a karosszékb6l. A hasa olyan lapos és kemény volt a sok lapatoldstdl,
hogy akdr egy tojdst is fol lehetett volna torni rajta. Viddman f6lszokellt a kupac tetejére.

A csticsrdl messzire ldtott. Tal godrokon, tal kupacokon, tir erdékon, mez8kdn
olyan madarak ropkodtek, amilyenekrdl eddig még nem is dlmodotct...
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Sarfi N. Adrienn

Kamu-halom

»A Foldon, ami szép, az az ég” — mondja Gergd dbrdndosan, de rogtén meg is bdnja,
mert kicsit olyan, mintha egy linnyal romantikdzna.

»De az ég nem a Foldhoz tartozik” — vélaszolja Mérk egykedviien, és kortyol a bo-
rostivegb6l.

Nem szélnak aztdn egymdshoz, bimuljik a koromsotét tisztds felett érthetetlen pa-
raméterekkel terpeszkedd csillagos eget. Egyikiik arra gondol, hogy a Fold és az ég nyil-
vanvaldan dsszetartoznak, a mdsikuk arra, hogy a Foldnek és az égnek szemernyi koze
sincsen egymadshoz.

Lassan fogy a két {iveg bor. Nem sietnek sehova. Az ital a sotétséggel és a hisitd
csenddel gydgyité elixirt képez, amely a nappal felhalmozédott mérgek okozta sajgdst
csillapitja a szervezetben. Az éjszaka is csak tigy miikodik, ahogy egy hivatdsos természeti
rendszerhez illik: precizen, ugyanakkor ok nélkiil, szeretet meg mindenféle ilyen szarsdg
nélkiil. Ezt mdr t6bbszor dtbeszélték, hogy ez mennyire igy van. Messze, til a kollégium
keritésén, itt vannak 8k ketten, meg a gydgy elixir, és ez mdr maga a vasdrnap éjjeli, hét-
koznapoktdl elvilaszté megtisztulds.

Olykor mintha beszélgetnének, de val6jdban csak ropke szétormelékek ténferegnek
ki ajkaik koziil, idénként céltalan mondatfoszldnyok zuhannak fejjel a sotétbe.

Csend van. Sem szuszogds, sem cirpelés nem hallatszik. Aztdn Mérk varatlanul be-
szélni kezd, élesen és szinte szimonkérén, mintha ez a dolog, amit mond, valami komoly
vita tdrgya volna koztiik.

»A haldl az, ami kurvdra elviselhetetlen. A dogség” — elcsuklik a hangja. J6, hogy sotét
van, gondolja, és megtorolgeti a szemét.

Gergd ldthatatlanul bélint, hang nélkiil kortyol az iivegbdl, hogy ne zavarja meg
a mdsik szokatlan elmélkedését, aztdn megiitkzve bambul maga elé, hogy ezt a szdveget
végiil is most tényleg hallotta vagy csak gondolta? A sotétség okozza ezt. Mindegy.

,J&’ — mondja.

»Mi ja?”

»Mindegy.”

Gergd arra gondol, j6 volna, ha Mdrk nem kérdezne rd, hogy végiil is mi volt a Be-
dval. J6 volna, ha nem kéne hazudni valami szaftosat, vagy ha nem égetné be magdt az
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igazsdggal, azzal, hogy nem tortént egyaltalin semmi. Csak beszélgettek. Bea nem volt
kaphat6. Hidba is kereste aztdn azon a hiilye olcs6bb fajta dvszeren, nem taldlta a lejdrat
idejét, pedig biztos van neki. Csak hogy terelje a gondolatit, meg az esetleges Bedval
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kapcsolatos érdeklédést, meg akarja kérdezni, mégis hova a biidos francba tlint Mdrk
péntek délutdn, de mdr az els hang sem bir az ajkdra formdlédni. Hallgatnak. Isznak.
Mairknak eszében sincs Bea feldl érdeklédni. De elmondani sem birnd, mi volt

Sarfi N.

a hétvégén. Mellébeszélni meg nincs energidja. Tegnap, szombaton jott ki az dllatorvos,

ahogy el6z6 nap megigérte. Nem lehetett mdr tovdbb halogatni. Szombaton, kora reggel
megdsta a godrot a nagyanyjdval. A fold kemény volt, szivésan ellendllt, mintha nem
akart volna szabad utat engedni az otromba elékésziiletnek, mert hdt hogy képes rd
barki is, hogy valakinek, aki még él, és élni is akar, és még csak nem is szdmit rd, hogy
onkényesen elveszik az életét, orvul, elére megdssa a sirjat. Hat igy. Az ember irgal-
matlanul el8reldtd, a vén, beteg kutya tekintetében meg ott vibral a szintiszta remény,
amikor megldtja az dllatorvost, mert vitték mdr hozzd az okos jészdgot, és akkor sem
tortént semmi baj, s6t, érezte, hogy jot akarnak és jot tesznek vele. Mdrk évatosan a hdz
elétti jarddra emelte-huzta az orgonabokor tévében mdr mozgisképteleniil hevers dlla-
tot. A hdtsé fele koriil doglegyek keringtek, ldbai elhaltan csiingtek, a hasa képteleniil
megdagadva. Napok 6ta lihegve sirt. Most is sirt. Mdrk simogatta a fejét, majd az orvos
kérésére megtartotta az dllkapcsit, amig 6 a nyugtaté injekciét beadta neki. ,Ne sirj,
itt vagyok” — suttogta a kutydnak a fit, és mellkasiba nem virt fijdalom hasitott. Az
orvos ismerte a diagnézist. Mdjdaganat. Menthetetlen. Utolsé stddium, ,,jél déntoetek”
— mondta komoran, aztdn azt is mondta, hogy pdr percet varni kell, amig a nyugtaté
hat. A meleg, barna, reménykedd dllatszemek fokozatosan kitiresedtek majd kimeredtek,
a testbdl lassan tdvozott a fesziiltség és a kinzé fijdalom, majd johetett a mdsodik, a ha-
ldlos injekcid. Hogy egy szenvedéssel kevesebb legyen a Foldon, és két szomorusiggal
tobb.

Mirk pénteken, amikor a nagyanyja hivdsira hazaindult, még nem sejtette, hogy
miféle csillapithatatlan keserv szorongatja majd meg a bensejét, fel sem tételezte, hogy
ott 4llnak majd a kutya sirja felett dsszeborulva az egyetlen él8 hozzitartozdjdval, és
zokognak, a vildg pedig meglepetten nézi Sket: a sokat megélt, kérges dregasszonyt és
a cinikus kamasz fitit, és olyan lesz az egész, mintha valami eltort vagy felborult volna,
a vildg rendje 6sszezavarodik, nem ismer rd dltaldnos természetiiket ezekben a pillana-
tokban elvesztett [ényeire.

A haldlos injekcié hatdsira a barna szempdrban felszivodott a fekete szembogdr, majd
beliilrél kifelé elontotte a szemlencsét a sziirkeség, és Mark a titkolhatatlan mennyiség-
ben termel6d6 kénnyein 4t is tisztdn ldtta, hogy mire a godorhoz értek a szétvigott pa-
mutpodléba bugyoldlt dllattetemmel, annak nyitva maradt szeme kék lett, aztdn amikor
a foldbe kertilt a puhdn nyekld test, a szemek bezoldiiltek.

Mark haragszik a nagyanyjdra, miért nem birta egyediil elintézni ezt az egészet, miért
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kellett hazahivnia, vagy legaldbb miért nem mondott neki nemet, nem ér rd és kész,
hiszen végiil is a nagyanyja kutydja. Miért kellett ezt nekem végigélni?

»,Mit?” — jon az értetlen kérdés a sotétbdl.

SSemmit.”

Mairk markoldssza a zsebében lapulé borostydnbarna, kerek, csiszolt tivegdarabort,
amit még a sir dsdsa kdzben taldlt. Pont, mint egy él8 kutyaszem. A Guriga szeme, gon-
dolja. Pedig csak egy kutya, aki majdnem annyi id8s, mint &, kdzben meg vagy tizszer
olyan éreg. A nagyanyjdn kiviil még 6 volt neki. Fekete gombéc, aki nélkiil nem lehet
elképzelni a hdzat, az udvart.

,J6 ez a sotét” — morogja, és szuggeralja, hogy sose j6jjon el a nappal, ahol ott az a sok
sziirke, a toménytelen kék és zold, mintha a nappal csakis a haldlra akarna emlékeztetni.
Onkénteleniil megrindul a vélla, ahogy egy halottnak is rindul még egy utolsét a teste,
miutdn a tiidejébdl kinyomul az utolsé adag beszivott levegd.

,Otthon voltdl?” — kérdezi Gergd.

il »Otthon.”
ak Az a kurva haldl olyan, mint a hiilye emberek, akikkel képtelenség egy értelmes szét
is véltani, vdg tenyérrel a sotétbe Mdrk ingeriilten.

»Hat, ja, igy..., igen.” - Mdrk meglepddik tdrsa séhajdn, hiszen azt hitte utébbi meg-
jegyzésérdl, hogy ezt is csak gondolta.

»Az a dolgok rendje, hogy baj van.” — jelenti ki Gergd.

Mairk bambul a stir(i feketeségbe dgyazott fénypontokra, a megjegyzést rihagyja az
osztélytarsira, nincs kedve kérdezni, és kiilonben is, lehet, hogy nem is mondott sem-
mit, csak képzel6dott. Nyilvdn Gergd sem emlékezne, ha most megkérdezné, hogy mon-
dott-e valamit az el6bb, vagy sem.

»-..Meg a Zeitler csiitortdkon, mi?” — Mdrk érzi, hogy Gergd feléje fordult, mert
kicsivel kizelebbrdl hallatszik a hangja. ,,...Az éra végén, hdt hogy lehet ekkora fasz,
hogy ilyet széljon, nem?”

Miark rdérésen kutat az emlékezetében, de nem taldlja a csiitoredki napot, f8leg nem
a toriora végét. Hogy akkor mit mondott a tandr? Passz.

»Hat hogy lehet ilyet, nem?”

Mairknak beugrik, hogy valami éppen aktudlis tananyaghoz kapcsol6dé hdbords do-
kumentumfilmet néztek a tévén, a Zeitler meg mondott valamit a gyilkoldsrél, hogy
a helyzet adja, és hogy megfelels kondicionalds kérdése és akkor barki képes szinte bar-
mire.

,Ja’ — torli meg az orrdt Mdrk.

Az éjszaka folyamdn most el8szor, kivételesen ugyanarra a dologra gondolnak egy-
szerre: hdtborzongaté hullahegyek lasst, merengds képsorai a hdboru tetején. Torz arc,
mozdulatlan csont és bér babuk egymads hegyén-hdtan.

»,Mintha ez lenne egy normadlis toriéra, hogy ilyeneket..., nem? A kurva anyjiba.”
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,Ja, rohadna meg.” — Mdrk nem tudnd megmondani, mire gondol, ki vagy mi ro-
hadjon meg, Zeitler tandr r, a hdbord, a térténeleméra vagy maga a torténelem, amibél
csak ugy zizeg kifelé a megszdmldlhatatlan doglegyek felhdje és drad beldle a hullaszag.
De legalabb aki halott, az mdr nem igazi, gondolja. Igazi az, aki él, a tobbi kamu-halom.
Kiremeg a levegd a szdjdn.

»Kamu-halom, ez j6!” — kuncog Gergd.

Mairk meglepddik, erre is azt hitte, hogy csak gondolta, de ezek szerint ki is mondta.

Rosszané puffands hallatszik, err8l Mérk tudja, hogy Gergd a nedves flibe hajitot-
ta a kitirtilt borostivegét. O is kiissza a maradékot a sajdtjabdl, eldobja az tiveget, véletle-
niil pont eltaldlja vele a mdsikat. Fiilsérté durrands, a vdratlan hanghatdst6l mintha hir-
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telen kijézanodndnak:
7”2

»Holnap hétfd.

»
»Bassza meg.

PRAE119



Szolcséanyi Akos

—28-—

Biijjunk el
kéri az
altatds
végén a
takard

ald nyér
bl van még fenn
yuk a nap egy
kevés fény
dtiit a
paplanon
par perc és
elalszik
mehetek
maradok
pdr percig
feksziink a
szdvetben
Tkea

ikrei

—20—

egyre dtéltebben jdtssza
el a szardst hdrom napja
nem neveti el a t6liink
ellesett goresot tiveges
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szemében konyorgés csillog

nem nekem szdl én csak mint egy
versenyautét elsuhanni

litom taldn nem is fontos
rdgégumi a léleknek

lekoti amig a teste

megcsindlja tlinj annak

ami szeretnél lenni az leszel
megérett Cervantesre gondolom
majd azt hogy én értem meg rdjuk
mélyen telten csobban

a fehér harangban

~30-

dlmodtam vagy képzeltem

hogy elalszik a trambulinon

hogy felnéz a lépcséhazban és
mint aki arra is tud esni megszédiil

hogy utdnanézek egy jelenségnek
a sotétben néha mozogni ldtszik
ami 4ll nem tudjuk a szem
akaratlan mozgdsitdl vagy mert

nincs mihez viszonyitanunk

most ébren jobbra ldmpa szemben
képernyd irok hogy mindegy lehessen
megtortént-e vagy hogyan nem
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